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MINISTRY OF THE ENVIRONMENT
ESIPUHE
Vuokra-asuntomarkkinoilla on tapahtunut monenlaisia muutoksia viimeisen kym-
menen vuoden aikana. Vuokramarkkinat ovat jakautuneet alueen vetovoimaisuuden 
perusteella niin kaupunkien sisällä kuin valtakunnallisestikin. Väestöään menettä-
villä alueilla on tyhjiä vuokra-asuntoja, kun taas kasvukeskuksissa pula vuokra-
asunnoista vaikeuttaa kohtuuhintaisten asuntojen löytämistä ja vuokrissa voi olla 
suuriakin alueellisia eroja. 
Asukasvaihtuvuus valtion rahoittamissa vuokra-asunnoissa on melko suurta. Se 
saattaa olla jopa 30 % vuodessa, mikä merkitsee, että joka kolmas vuosi talon koko 
asujaimisto vaihtuu. Tulo-jen kasvun ja matalan koron yhteisvaikutuksena asun-
tolainojen otto on ollut voimakasta ja omis-tusasuntojen hankkiminen on lisään-
tynyt. Mielenkiintoista siis onkin, missä tilanteessa ja millaiseen asumismuotoon 
ARA-asunnoista siirrytään, ja onko ARA-asunnoissa nähtävissä asukasrakenteen 
yksipuolistumista.
Valtion tukemalla asuntotuotannolla tuotetuissa asunnoissa asuvia asuntokuntia 
pidetään yleensä pienituloisina suhteessa muihin asunnon hallintamuotoihin. Eräs 
tähän vaikuttava tekijä on yksin asumisen lisääntyminen kaikissa ikävaiheissa, sillä 
yksinasuminen tai yksinhuoltajuus näyttävät heijastuvan niin tulotasoon kuin va-
rallisuuteenkin. Lamavuosien jälkeen tulot ovat yleisesti kasvaneet, mutta mielen-
kiintoista on, onko tämä kehitys kohdistunut myös ARA-vuokra-asukkaisiin. Aika 
ajoin julkisessa keskustelussa pohditaan, johtaako asumisaikainen tulojen paranemi-
nen siihen, että valtion lainoittamissa vuokra-asunnoissa asuu lopulta tulorajoihin 
nähden paremmin ansaitsevia asuntokuntia. Asuntopoliittisen keskustelun pohjaksi 
tarvitaankin tietoja ARA-asuntojen asukkaista ja ARA-asuntokunnissa viimeisen 
kymmenen vuoden aikana tapahtuneista muutoksista. 
Tässä julkaisussa esitellään tuloksia ARA-vuokra-asuntokuntia koskevasta selvi-
tyksestä. Raportissa kuvataan tilastoaineistoihin perustuen ARA-vuokra-asuntojen 
asukasrakennetta vuonna 2005 muun muassa tulotason, asuntokunnan tyypin, iän 
ja sosioekonomisen aseman suhteen sekä tarkastellaan asukasrakenteen muutoksia 
vuodesta 1995. Lisäksi selvityksessä analysoidaan ARA-vuokra-asuntojen ja muiden 
hallintamuotoluokkien välisten muuttovirtojen suuruutta ja profiloitumista. Selvi-
tyksen on toteuttanut tutkija Jukka Hirvonen Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja 
koulutuskeskuksesta. Lisäksi selvityksen ohjausryhmän jäseninä työtä ovat ohjanneet 
ja kommentoineet ylitarkastaja Jaana Nevalainen, ylitarkastaja Ulla-Maija Sirviö, 
kehittämispäällikkö Ari Laine ja professori Raine Mäntysalo.
Jaana Nevalainen
Ylitarkastaja
  Suomen ympäristö  49 | 2008
5Suomen ympäristö  49 | 2008
SISÄLLYS
1  Johdanto ja taustaa ...................................................................................................7
 Kahdesta tilastoaineistosta kaksi näkökulmaa ARA-vuokra- 
 asumiseen ................................................................................................7
 Keskeiset käsitteet: asuntokunta, asuntoväestö ja asunnon  
 hallintaperuste ........................................................................................7
 Kuinka paljon ARA-vuokra-asuntokuntia ja niiden jäseniä on ......8
 Taustatietoja asunnoista ........................................................................9
2  ARA-vuokra-asuntokunnat poikkileikkausaineiston valossa  ............... 11
2.1  Tulotaso ja muu taloudellinen tilanne ....................................................... 11
 Keskitulojen kehitys ............................................................................. 12
 Tulokvintiilit .......................................................................................... 1
 Tulotaso kaupungeittain ja kuntaryhmittäin ................................... 15
 Varallisuus ............................................................................................. 17
 Asumisen tuet vuoden aikana ........................................................... 19
2.2  Asuntokunnan rakenne ja elinvaihe ..........................................................22
 Asuntokunnan koko ............................................................................22
 Asuntokunnan tyyppi ......................................................................... 2
 Asukkaiden ikä .....................................................................................25
 Elinvaihe ................................................................................................ 27
 Kaupunkien ja kuntaryhmien eroja ...................................................30
2.3  Asuntokunnan viitehenkilön tietoja ..........................................................31
 Koulutustaso ......................................................................................... 31
 Sosioekonominen asema ..................................................................... 32
 Ulkomaalaistausta ................................................................................33
2.4  Asumisväljyys .................................................................................................3
 Asumisväljyys ja sen kehitys ARA-vuokralaisilla ja muilla ..........35
 Asumisväljyys erityyppisillä asuntokunnilla ................................. 37
 Asumisväljyys elinvaiheen mukaan .................................................38
 Asumisväljyys kaupungeittain ja kuntaryhmittäin ........................ 39
2.5  Muuttovuosi asukasvaihtuvuuden mittarina ..........................................0
 Muuttovilkkaus ARA-vuokralaisilla ja muilla asuntokunnilla ....0
 Muuttovilkkaus erilaisilla ARA-asuntokunnilla ............................ 1
 Vuokra-asuntokuntien vaihtuvuus kaupungeittain ja 
 kuntaryhmittäin ...................................................................................2
2.6  Uusien asuntojen asukasrakenteen piirteitä ............................................3
 Tulotaso ja sosioekonominen asema ..................................................
 Asuntokunnan tyyppi ja elinvaihe ....................................................6
 Asumisväljyys ....................................................................................... 51
3  Muuttovirrat ARA-vuokra-asuntojen ja muiden asuntojen välillä .....53
3.1  Kuinka muuttovirta-aineisto muodostettiin? ..........................................53
3.2  Muuttovirtojen suuruudet ............................................................................55
3.3   ARA-kannan muuttovirrat: lähtijät, tulijat ja pysyneet .........................57
 Irtautumismuuttojen määrä ja osuus muuttovirroista ................... 57
 Asuntokunnan tyyppi ja sen muutokset ..........................................58
 Ikärakenne ............................................................................................. 61
 Tulotaso ..................................................................................................63
6  Suomen ympäristö  49 | 2008
 Sosioekonominen asema .....................................................................6
 Asumisväljyyden muutokset ..............................................................65
 Asuinpaikan muutokset ......................................................................66
4  Yhteenveto ..................................................................................................................68
 Tilastoaineistoista tietoa ARA-vuokra-asuntojen asukas- 
 rakenteesta ja muuttovirroista ............................................................68
 ARA-asuntokunnat painottuivat pienituloisiin ..............................68
 Toimihenkilöt ja yrittäjät aliedustettuina ......................................... 69
 Yksinasuvat ja yhden vanhemman perheet yliedustettuina ......... 69
 ARA-vuokra-asuminen yleisintä nuorissa elinvaiheryhmissä ..... 69
 Kahden vanhemman perheet asuivat ahtaimmin ........................... 70
 ARA-asunnoissa asukasvaihtuvuus pienempää kuin muissa  
 vuokra-asunnoissa ............................................................................... 70
 Asukasrakenteen peruspiirteet säilyneet kymmenen vuoden 
 takaisesta ............................................................................................... 70
 ARA-asunnoissa tulotaso kohonnut hitaammin kuin  
 väestössä keskimäärin ......................................................................... 70
 Asuntokunnan keskikoko pienentynyt ............................................ 71
 Asumisväljyys parantunut .................................................................. 71
 Pääkaupunkiseudulla keskitulo muuta maata korkeampi ............ 71
 Yksinasuvien osuus ARA-vuokralaisista pienin pääkaupunki- 
 seudulla, suurin maaseutukunnissa .................................................72
 ARA-kannassa paikkakuntien asumisväljyyserot pieniä ..............72
 Helsingissä ARA-vuokra-asukkaiden vaihtuvuus vähäisintä ......72
 Uusiin asuntoihin muuttaneet hieman keskimääräistä 
 parempituloisia .....................................................................................72
 Nuoret elinvaiheluokat korostuivat uusiin asuntoihin  
 muuttaneissa .........................................................................................72
 Omistusasunnoille ”muuttovoittoa” ARA-kannasta, 
 markkinavuokra-asuntojen ja ARA-kannan väliset  
 muuttovirrat tasapainossa................................................................... 73
 Asuntokuntatyypin muutokset olivat muuttajilla tavallisia .......... 73
 ARA-kannasta omistusasuntoihin: lapsiperheiden  
 pyrkimystä väljempään asumiseen ...................................................73
 Omistusasunnoista ARA-kantaan: irtautumismuuttoja  
 ja muita asuntokuntamuutoksia ......................................................... 73
 ARA-kannan ja muiden vuokra-asuntojen väliset muutot:  
 nuorten vaihtuvia elämäntilanteita ................................................... 7
Lähteet ...............................................................................................................75
Kuvailulehdet .................................................................................................. 76
7Suomen ympäristö  49 | 2008
1  Johdanto ja taustaa
Kahdesta tilastoaineistosta kaksi näkökulmaa ARA-vuokra-asumiseen
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää ARA-vuokra-asuntokannan asukasra-
kennetta sekä siitä lähteviä ja siihen tulevia muuttovirtoja rekisteripohjaisten Tilasto-
keskuksen aineistojen avulla. Tutkimusta varten muodostettiin Tilastokeskuksessa 
kaksi aineistoa. Ensimmäinen oli vuoden 2005 lopun tilannetta kuvaava asuntokun-
tien poikkileikkausaineisto. Siitä selvitettiin ARA-vuokra-asuntokuntien profiloi-
tumista mm. tulotason, perhetyypin, sosioekonomisen aseman ja asumisväljyyden 
suhteen.
Toinen oli muuttovirta-aineisto, joka kuvaa yhden vuoden (2006) aikana toteu-
tuneita muuttovirtoja hallintaperusteluokkien välillä. Siitä selvitettiin ensinnäkin, 
kuinka moni muutti ARA-kannasta muihin hallintaperusteluokkiin ja vastaavasti 
toiseen suuntaan. Toiseksi muuttajaryhmiä voitiin profiloida erilaisten taustatietojen 
suhteen.
Kaksi aineistoa täydensivät toisiaan. Poikkileikkausaineiston avulla selvitettiin, 
millaisia ARA-asuntokunnat olivat muihin asuntokuntiin verrattuna. Tärkeä näkö-
kulma oli myös vertailu aiempaan: oliko asukasrakenne yksipuolistunut vai päin-
vastoin, lähentynyt maan kaikkien asuntokuntien keskiarvoja? Muuttovirta-aineisto 
avasi näkymän asukkaiden vaihtumisen dynamiikkaan. Tämä prosessi liittyy yh-
täältä asukkaiden elämänvaiheiden, asumistarpeiden ja resurssien muuttumiseen ja 
toisaalta heidän valikoitumiseensa asuntokannan eri osiin. Aineistosta saatiin esiin 
paitsi asunnon hallintamuodon vaihdoksia myös asuntokunnan koostumuksen ja 
asumisväljyyden muutoksia.
Raportti jäsentyy siten, että tässä ensimmäisessä pääluvussa esitellään keskeiset 
käsitteet sekä kerrotaan taustaksi määrällisiä perustietoja ARA-vuokra-asumisesta 
ja asuntokannasta. Luvussa 2 käsitellään poikkileikkausaineiston tuloksia: ARA-
vuokra-asuntokannan asukasrakennetta ja siinä tapahtuneita muutoksia aiempaan 
nähden. Luvussa 3 puolestaan esitellään muuttovirta-aineiston tuloksia, kuinka 
paljon asukkaita siirtyi ARA-kannan ja muun asuntokannan välillä ja, miten nämä 
muuttovirrat profiloituivat eri ominaisuuksien suhteen. Luku  on yhteenveto, johon 
on koottu keskeisimmät tulokset molemmista aineistoista.
Keskeiset käsitteet: asuntokunta, asuntoväestö ja asunnon hallintaperuste
Asuntokunta määritellään tilastoja varten siten, että sen muodostavat samassa asuin-
huoneistossa vakinaisesti asuvat henkilöt. Se on määritelmällisesti hieman eri asia 
kuin ruokakunta tai kotitalous, vaikka suuressa enemmistössä tapauksia nämä vas-
taavat toisiaan. Asuntokuntia muodostetaan vain asuntoväestöstä. Sen ulkopuolella 
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jäävät asunnottomat sekä asuntoloissa ja laitoksissa asuvat, siis ylipäätään kaikki, 
joiden asuinpaikka ei täytä itsenäisen asunnon määritelmää.
Keskeinen asuntokuntia koskeva taustatieto on asunnon hallintaperuste. Pääjako 
sen suhteen muodostuu omistus- ja vuokra-asuntojen välille. Vuoden 2005 lopussa 
Suomessa oli kaikkiaan runsaat 2, miljoonaa asuntokuntaa, joista vajaat kaksi kol-
mesta asui omistusasunnoissa ja noin kolmannes vuokra-asunnoissa.
Omistusasuntokunnat jaetaan kahteen ryhmään: 1) ”omistaa asunnon osakkeet” 
eli asunto-osakeyhtiöissä omistajina asuvat sekä 2) ”omistaa talon” eli omakotita-
loissa asuvat. Vuokra-asuntokunnat voidaan puolestaan jakaa ARA-asunnoissa ja 
muissa vuokra-asunnoissa asuviin. ARA-vuokra-asuntoihin lasketaan valtion tuella 
tuotetut aravavuokra- ja korkotukivuokra-asunnot. Niitä omistavat lähinnä kunnat 
ja yleishyödylliset asuinyhteisöt. Niihin liittyy käyttö- ja luovutusrajoituksia sekä 
asukasvalintaa ja vuokrien määräytymistä koskevia säädöksiä. Asukkaat valitaan 
sosiaalisin ja asunnon tarpeeseen liittyvin perustein. Vuokra määräytyy omakustan-
nusperiaatteella. Osa ARA-vuokra-asunnoista on tarkoitettu erityisryhmille, kuten 
esimerkiksi opiskelija- ja vanhusasunnot. ARA-kannan asunnoilla on hallintaperuste-
tieto myös silloin, kun ne ovat tyhjillään. Muiden asuntojen kohdalla hallintaperuste 
on määritelty ainoastaan silloin, kun ne ovat asuttuja.
Muiden vuokra-asuntojen luokka koostuu vapaarahoitteisista markkinavuokra-
asunnoista. Niiden omistus painottuu yksityisiin henkilöihin, mutta niitä omistavat 
myös yritykset ja yhteisöt. Vuokra määräytyy markkinoilla. Asuntoja myös jatkuvasti 
siirtyy jonkin verran markkinavuokra- ja omistusasuntokannan välillä, normaali-
oloissa tosin aika vähän.
ARA-asuntokantaan luetaan myös valtion tuella tuotetut asumisoikeus- ja osa-
omistusasunnot.1 Niitä on asuntokannasta suhteellisen pieni osuus, asumisoikeus-
asuntoja runsas prosentti ja osaomistusasuntoja vielä vähemmän. Tässä raportissa 
osaomistusasunnot eivät esiinny omana luokkanaan. Asumisoikeusasunnot esiin-
tyvät, mutta niistä esitetään vain yleispiirteistä tietoa. Selvityksessä päähuomio on 
ARA-vuokralaisissa, joita verrataan lähinnä muihin vuokralaisiin ja omistusasujiin 
sekä kaikkien asuntokuntien keskiarvoihin.
Kuinka paljon ARA-vuokra-asuntokuntia ja niiden jäseniä on?
Aravavuokra-asuntoja oli vuoden 2005 lopussa kaikkiaan noin 387 000 ja korkotuki-
vuokra-asuntoja noin 57 000. ARA-vuokra-asuntokanta oli siis yhteensä noin  000 
asuntoa, mikä muodosti 17 % kaikista asunnoista. Opiskelija-asuntojen määrä on 
suuruusluokaltaan 35 000 ja vanhusasuntojen 5 000.2
Asuntokuntien määrät jäävät hieman pienemmiksi kuin asuntojen, koska asunto-
kuntia muodostetaan tilastoissa vain niihin asuntoihin, joissa on vuodenvaihteessa 
vakituisia asukkaita. Ne asunnot, joissa ei ole vakituisia asukkaita, muodostavat 
senhetkisen asuntovarauman. Koko asuntokannasta varauma muodosti noin 7 %. 
ARA-kannasta osuus oli 9 %. Kaikki nämä asunnot eivät olleet tyhjillään. Ensinnä-
kään rekisteritiedot eivät aina ole ajan tasalla. Toiseksi osa on tilapäisesti asuttuja. 
Niissä voi asua esimerkiksi toisella paikkakunnalla kirjoilla olevia opiskelijoita. Tämä 
on etenkin opiskelija-asunnoissa varsin tavallista.
Seuraavasta taulukosta ilmenevät asuntokuntien sekä asukkaiden määrät ja osuu-
det asunnon hallintaperusteen mukaan vuoden 2005 lopussa. Kuvassa 1 on esitetty 
asuntokuntien prosentuaalinen jakautuminen hallintaperusteluokkiin.
1  Raportissa käytetään sujuvuuden vuoksi lyhyitä termejä ”ARA-kanta” ja ”ARA-asuntokunnat”, vaikka 
tarkoitetaan ARA-vuokra-asuntokantaa ja ARA-vuokra-asuntokuntia.
2  Nämä voivat sisältää jonkin verran myös asuntokantaan kuulumattomia asuntoloita
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Taulukko 1. Asuntokunnat ja asuntoväestö 31.12.2005 asunnon hallintaperusteen mukaan
Asuntokunnat Asuntoväestö
lukumäärä %-osuus lukumäärä %-osuus
aravavuokra 349 218 14 616 126 12
korkotukivuokra 52 670 2 102 384 2
muu vuokra 369 711 15 606 782 12
omistaa talon 848 264 35 2 295 295 45
omistaa osakkeet 707 708 29 1 325 860 26
asumisoikeus 30 279 1 68 852 1
muu / tuntematon 71 650 3 138 428 3
yhteensä 2 429 500 100 5 153 727 100
Kuva 1. Asuntokunnat hallintaperusteen mukaan 31.12.2005.
ARA-asunnoissa asui vuokra-asuntokunnista hieman yli puolet ja kaikista asun-
tokunnista kuudennes eli 17 %. Aravavuokra-asuntokuntien osuus oli 1 % ja kor-
kotukivuokra-asuntokuntien 2 %. Asuntoväestöstä ARA-kannan osuus oli vähän 
pienempi kuin asuntokunnista, 1 %. Tämä johtuu siitä, että ARA-kannassa asuu 
keskimäärin pienempiä asuntokuntia kuin muissa asunnoissa (tästä enemmän tuon-
nempana luvussa 2.2). Määrällisesti ARA-vuokra-asuntokuntia oli runsaat 00 000 ja 
niihin kuului noin 718 000 henkeä.
Taustatietoja asunnoista
Asukasrakenteeseen vaikuttavat vahvasti asuntojen ominaisuudet. Tämä tarkoittaa, 
että pienasuntoihin valikoituu yksineläviä ja pareja, perheasuntoihin taas lapsiper-
heitä. Kuvassa 2 on esitetty huonelukujakauma eri hallintaperusteluokissa.3
3  ARA-asuntojen ja kaikkien asuntojen luvuissa ovat mukana myös tyhjät asunnot.
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ARA-kanta painottui pienasuntoihin, sillä noin 70 % asunnoista oli kaksioita tai 
pienempiä. Muut vuokra-asunnot painottuivat vielä selvemmin pieniin asuntoi-
hin. Omistuspuolella taas omakotitaloissa oli lähinnä perheasuntoja. Niissä oli lä-
hes aina vähintään kolme huonetta. Osakehuoneistojen ja asumisoikeusasuntojen 
kokojakauma oli tasaisempi eli hieman yli puolet oli vähintään kolmen huoneen 
asuntoja.
Talotyyppi on toinen keskeinen asuntojen fyysisiä ominaisuuksia kuvaava taus-
tatieto. Seuraavassa taulukossa on esitetty asuntojen jakautuminen talotyyppeihin 
hallintaperusteluokittain. Erillispientaloihin lasketaan tilastoissa 1–2 asunnot talot. 
Erillispientaloista ja rivitaloista voidaan käyttää yhteisnimitystä pientalot.
Taulukko 2. Asuntokanta hallintaperusteen ja talotyypin mukaan 31.12.2005 (%).
erillis- 
pientalo
rivitalo kerrostalo muu tai 
tuntematon
yhteensä
ARA-vuokra 1 19 76 3 100
muu vuokra 12 11 70 7 100
omistaa osakkeet 8 28 62 1 100
omistaa talon 99 0 0 1 100
asumisoikeus 7 27 66 0 100
kaikki asunnot 95 1 3 1 100
Talotyypin suhteen ARA-vuokra-asuntokanta painottui selvästi kerrostaloihin. Vain 
viidennes sijoittui pientaloihin, lähinnä rivitaloihin. Myös muiden vuokra-asuntojen 
jakauma painottui kerrostaloihin. Asumisoikeusasunnoista kaksi kolmesta sijaitsi 
kerrostaloissa. Omistuspuolella pientaloasuntoja oli enemmän. Osakehuoneistoista 
pientaloissa sijaitsi vajaat 0 %, ja omistaa talon -luokka oli luonnollisesti lähes ko-
konaan erillispientaloja.
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Kuva 2. Asuntokanta hallintaperusteen ja huoneluvun (ilman keittiötä) mukaan 2005.
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2  ARA-vuokra-asuntokunnat  
 poikkileikkausaineiston valossa
Tässä luvussa kuvataan ARA-vuokra-asuntokannan asukasrakennetta ja muita asu-
misen piirteitä poikkileikkaustietojen pohjalta. Aineistona ovat uusimmat asuntokun-
tatiedot vuoden 2005 lopusta. Analyysissa on kaksi vertailu-ulottuvuutta. Ensinnäkin 
ARA-asuntokuntia verrataan muihin hallintaperusteryhmiin, lähinnä markkinavuok-
ra-asuntojen ja omistusasuntojen asukkaisiin. Toiseksi tutkitaan muutosta kymmenen 
vuoden takaisesta tilanteesta, jolloin tehtiin edellinen vastaavanlainen tilastoselvitys 
(Hirvonen 1998).
Luvussa etsitään vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin: miten ARA-vuokralaiset 
profiloituvat tulotason, asuntokunnan rakenteen ja tyypin, iän ja elinvaiheen sekä 
koulutuksen ja sosioekonomisen aseman suhteen? Missä määrin löytyy kaupunkien 
ja kuntaryhmien välisiä eroja? Kuinka asukasrakenne on muuttunut kymmenen 
viimeisen vuoden aikana? Millainen on ARA-vuokra-asuntokuntien asumisväljyys 
suhteessa muihin hallintaperusteryhmiin ja, kuinka se on kehittynyt? Muuttovuosi-
tieto tarjoaa mahdollisuuden tarkastella myös asukasvaihtuvuutta. Lisäksi selvitetään 
erikseen uusimpien asuntojen asukasrakennetta.
2.1  
Tulotaso ja muu taloudellinen tilanne
Asuntokunnan tulotaso on olennainen tieto asukasrakenteen kannalta. ARA-vuokra-
asuntoihin valitaan asukkaat sosiaalisin ja asunnon tarpeeseen liittyvin perustein, 
mikä vaikuttaa tietenkin asukasrakenteeseen pienituloisten osuutta kasvattavasti. 
Asukasvalinnassa on myös ollut käytössä varsinaisia tulorajoja, aiemmin koko maan 
ARA-kannassa, nyttemmin kasvukeskusseuduille ja uusimpiin asuntoihin rajoittu-
vina.
Kun sosiaalista tarve- ja tuloharkintaa sovelletaan vain uuden asukkaan kohdalla, 
on joskus esitetty epäilyjä, että asumisaikainen tulotason nousu johtaisi asuntojen 
jäämiseen suuressa mitassa hyvätuloisten käsiin. Aiempien selvitysten mukaan näin 
ei kuitenkaan käytännössä ole juurikaan tapahtunut (ks. esim. Matala 1993; Hirvonen 
1998). ARA-asunnoista on suuntautunut etenkin omistussektorille sen verran vilkas 
asunnonvaihtoprosessi, että hyvätuloisten osuus on jäänyt ARA-kannassa ja sen eri 
osissa varsin pieneksi.
Tässä selvityksessä tutkitaan näitä teemoja tuoreiden aineistojen avulla. Tässä 
luvussa kerrotaan ensinnäkin, millainen on ARA-asukkaiden tulotaso uusimman 
tilastoaineiston valossa sekä, kuinka se on kehittynyt vuodesta 1995 absoluuttisin 
luvuin ja suhteessa yleiseen tulokehitykseen. Lisäksi tehdään katsaus varallisuustie-
toihin sekä asumisen suorien tukien saannin yleisyyteen. Tuonnempana raportissa 
  Tulorajat ovat nyt poistumassa kokonaan käytöstä.
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(luku 3) saadaan ARA-vuokra-asumisen ja tulotason dynamiikkaan lisävalaistusta 
muuttovirta-aineistosta, josta selviää, kuinka ARA-kannasta lähtijät ja sinne tulevat 
profiloituvat mm. tulojen suhteen.
Asuntokuntatyyppirakenne eroaa toisistaan melko paljon vuokra- ja omistusasun-
noissa (ks. luku 2.2). Sen vuoksi tulotiedot on seuraavassa suhteutettu asuntokunnan 
lasten ja aikuisten määrään laskemalla ne kulutusyksikköä kohti.5 Näin erityyppiset 
asuntokunnat ovat paremmin ”samalla viivalla”. Tulokäsitteenä on tässä valtion-
veronalainen tulo. Siitä on syytä huomata, että se ei sisällä verottomia etuuksia kuten 
lapsilisät ja elatustuet. Toiseksi kyse on bruttotulosta, joten verotuksen tasoittava 
vaikutus ei myöskään tule esiin.
Keskitulojen kehitys
Yleinen tulotaso on noussut Suomessa tuntuvasti vuodesta 1995. Vuosi 1995 oli pahin-
ta työttömyysaikaa, kun taas vuonna 2005 elettiin paljon paremmassa työllisyystilan-
teessa. Esimerkiksi Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen mukaan työttömyysaste 
väheni tällä ajanjaksolla 15, prosentista 8, prosenttiin. Myös palkkataso on noussut. 
Tämä kehitys näkyy siten, että kaikkien asuntokuntien keskitulot ovat nousseet nel-
jänneksen (kuva 3) ja tulot kulutusyksikköä kohti melkein kolmanneksen (kuva ).6 
Kulutusyksikkötulojen suurempi nousu johtuu siitä, että asuntokunnan keskikoko 
on tänä aikana pienentynyt.
Kuva 3. Keskitulo per asuntokunta asunnon hallintaperusteen mukaan  
1995 ja 2005, tuhatta euroa.
5  Asuntokunnan kulutusyksikköjen määrä lasketaan siten, että ensimmäinen jäsen on 1 kulutusyksikkö, 
toinen aikuinen 0,7 kulutusyksikköä ja lapset kukin 0,5 kulutusyksikköä.
6  Vuoden 1995 rahasummat on muunnettu elinkustannusindeksi avulla vuoden 2005 rahanarvoon.
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Kuva 4. Keskitulo per kulutusyksikkö asunnon hallintaperusteen 
mukaan 1995 ja 2005, tuhatta euroa.
Entä kuinka ARA-vuokralaisten tulotaso on kehittynyt? Heidänkin keskitulonsa ovat 
nousseet: tulot asuntokuntaa kohti yli 10 % ja kulutusyksikköä kohti melkein 20 %. 
Keskitulot muissa hallintaperusteluokissa ovat kuitenkin nousseet selvästi nopeam-
min. Markkinavuokra-asuntokuntien tulot kulutusyksikköä kohti ovat kasvaneet 
noin neljänneksen ja omistusasuntokuntien yli kolmanneksen.7 Siten ARA-vuokra-
asuntokuntien suhteellinen tulotaso muihin ryhmiin nähden on heikentynyt, vaikka 
absoluuttinen tulotaso onkin parantunut. Vuonna 1995 ARA-asuntokuntien keskitulo 
kulutusyksikköä kohti oli 71 % kaikkien asuntokuntien keskitulosta, vuonna 2005 
osuus oli 6 %.
Keskituloeron levenemisessä on kyse kahdesta ilmiöstä. Osaksi se heijastaa yleistä 
tuloerojen kasvua, kaikkein suurituloisin osuus talouksista on kasvattanut tulojaan 
selvästi eniten viimeisen kymmenen vuoden aikana. Nämä suurituloisimmat sijoittu-
vat asumisessaan lähinnä omistusasuntoihin ja nostavat niiden keskituloa, kun taas 
ARA-kannassa heitä ei juuri asu.8 Tämä ei ole kuitenkaan ainoa selitys, vaan myös 
pienituloisten osuus ARA-kannassa näyttää lisääntyneen. Kvintiilitarkastelussa ei 
päästä aivan kymmenen vuoden taakse, mutta kuuden viimeisen vuoden kehitys 
näyttää, että kahden alimman tulokvintiilin osuus ARA-vuokra-asuntokunnista on 
lisääntynyt 63 %:sta 67 %:iin.9
7  Vrt. Timo Tähtisen samansuuntaiset tulokset lapsiperheiden osalta asumismenojen jälkeen käytettävissä 
olevan tulon käsitteellä. Niiden mukaan ARA- ja muut vuokralaiset olivat suuri piirtein samalla tulotasolla, 
mutta velattomien omistusasujien keskitulo oli noin kaksinkertainen ja se oli myös noussut vuodesta 1995 
huomattavasti enemmän. (Kärkkäinen ym. 2006, s. 152.)
8  Keskitulolla on tunnuslukuna se ominaisuus, että pienikin osuus hyvin korkeita arvoja nostaa sitä 
selvästi ylöspäin. Tulojakauman muutoksesta ks. esim. Taimio (toim.) 2007.
9  Aiemman ajankohdan vertailutiedot ovat julkaisusta Rakennukset, asunnot ja asuinolot 1999 (Tilasto-
keskus 2000). Kyseessä ovat tässä asuntokuntatuloista lasketut kvintiilit, ei kulutusyksikkötuloista.
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Tulokvintiilit
Tulokvintiilitarkastelu tarjoaa tietoa keskiarvojen lisäksi tulojakauman hajonnasta 
(kuva 5). Tulokvintiilit on muodostettu kulutusyksikköä kohti lasketuista tuloista.
Kuva 5. Asuntokunnat hallintaperusteen ja tulokvintiilin (kulutusyksikkötulo) mukaan, %.
Aravavuokralaiset painottuivat melko vahvasti alimpiin kvintiileihin: pienituloisim-
man kvintiilin osuus oli  % ja seuraavan kvintiilin 23 %. Ylimpään kvintiiliin kuului 
vain 6 %. Korkotukivuokra-asuntojen tulojakauma oli selvästi tasaisempi, mutta 
siinä oli sama peruspiirre eli pienituloisin kvintiili oli yliedustettuna ja suurituloisin 
aliedustettuna. Korkotukivuokra-asunnoissa onkin ollut käytössä korkeammat tu-
lorajat kuin aravissa. Myös muut vuokra-asuntokunnat painottuivat pienituloisiin 
kvintiileihin, mutta hieman lievemmin kuin aravavuokralaiset.
Osakeasuntojen jakauma oli lähes päinvastainen, sillä yli puolet asukkaista kuului 
kahteen ylimpään kvintiiliin. Myös omakotitaloissa pienituloisin kvintiili oli selvästi 
aliedustettu. Lievemmin sama piirre on havaittavissa myös asumisoikeusasunnois-
sa.
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Kuva 6. Asuntokunnat tulokvintiilin (kulutusyksikkötulo) ja hallintaperusteen mukaan.
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Jos prosenttiosuuksia lasketaan toisinpäin (kuva 6), havaitaan, että pienituloi-
simman kvintiilin asuntokunnista kolmannes asui ARA-vuokra-asunnoissa ja yli 
neljännes muissa vuokra-asunnoissa. Ylimmästä kvintiilistä yli 80 % asui omistus-
asunnoissa ja vain muutama prosentti ARA-vuokra-asunnoissa.
Entä missä määrin asumisaika selittää tulotasoa ARA-kannan sisällä? Tulot otetaan 
huomioon asukasvalinnassa, mutta niitä ei sen jälkeen tarkisteta eikä seurata. Olisi siis 
periaatteessa mahdollista, että pitkään asuneista löytyisi paljonkin hyvätuloisia.
Kuva 7. ARA-vuokra-asuntokuntien jakautuminen tulokvintiileihin (kulutusyksikkötulot) muutto-
vuoden mukaan, %.
Kuvasta 7 ilmenee, että asumisaika selittää kuitenkin tulotasoa melko heikosti. Hyvä-
tuloisten osuus ei nouse korkeaksi edes kaikkein pisimpään asuneista. 15–19 vuotta 
asuneista 6 % kuului kahteen alimpaan kvintiiliin ja vain 7 % ylimpään. Vähintään 20 
vuotta asuneistakin 57 % kuului kahteen alimpaan kvintiiliin ja vain 9 % ylimpään. 
Tulotaso kaupungeittain ja kuntaryhmittäin
Pääkaupunkiseudulla yleinen tulotaso on selvästi muuta Suomea korkeampi. Missä 
määrin tämä piirre pätee ARA-kannan asukkaisiin? Kuvassa 8 on eritelty keskituloja 
kulutusyksikköä kohti pääkaupunkiseudulla ja muualla maassa.
Keskitulo kulutusyksikköä kohti oli muualla Suomessa noin 21 000 euroa, mutta 
pääkaupunkiseudulla kolmanneksen korkeampi eli noin 28 000 euroa. Vastaavasti 
ARA-vuokralaisten keskitulo oli pääkaupunkiseudulla vajaan viidenneksen muuta 
maata korkeampi (16 200 euroa vs. 13 600 euroa). Tähän ARA-kannan sisäiseen eroon 
vaikuttaa mm. se, että vuoteen 200 asti pääkaupunkiseudulla sovellettiin asukasva-
linnassa korkeampia tulorajoja kuin muualla maassa.
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Pääkaupunkiseudulla ARA-vuokralaisten keskitulot kulutusyksikköä kohti olivat 57 
% alueen kaikkien asuntokuntien tuloista, kun muulla Suomessa vastaava osuus oli 
65 %. Tässä näkyy se, että pääkaupunkiseudulla pieni prosentti erittäin hyvätuloisia 
nostaa kaikkien asuntokuntien keskiarvoa, kun taas ARA-kannassa tämä ryhmä ei 
juuri ole edustettuna.
Asuntokuntien yleinen tulotaso on kymmenen vuoden aikana noussut suunnilleen 
samaa tahtia pääkaupunkiseudulla ja muualla Suomessa eli noin 30 %. Myös ARA-
vuokralaisten tulotaso on noussut samaa tahtia pääkaupunkiseudulla ja muualla, 
vajaat 20 %. Kuvassa 9 on laajennettu tulotarkastelua kaikkiin yli 50 000 asukkaan 
kaupunkeihin ja jaoteltu muu Suomi tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan.
Kaikkien asuntokuntien tasolla pääkaupunkiseudun kolme isoa kaupunkia erot-
tuivat muista, mutta niiden välilläkin oli selviä eroja: keskitulo kulutusyksikköä 
kohti oli korkein Espoossa, sen jälkeen Helsingissä ja Vantaalla. Muissa suurehkois-
sa kaupungeissa keskitulo asettui suunnilleen välille 20 000–22 500 euroa. Muiden 
kaupunkimaisten kuntien keskiarvo oli samaa tasoa, samoin taajaan asuttujen kun-
tien. Maaseutumaisissa kunnissa keskitulo jäi hieman alhaisemmaksi eli noin 19 000 
euroon.
ARA-vuokralaisten keskuudessa kaupunkien keskituloerot olivat huomattavasti 
vähäisempiä. Kuitenkin myös heidän keskitulonsa olivat pääkaupunkiseudun kol-
messa isossa kaupungissa hieman suuremmat kuin muualla, 16 000 euron luokkaa 
kulutusyksikköä kohti. Tampereella ja Turussa keskitulo oli noin 1 000 euroa ja muis-
sa isoissa kaupungeissa yleensä 12 000–13 000 euroa. Muualla maassa kuntaryhmä ei 
selittänyt kovin vahvasti keskituloja: kaupunkimaisissa kunnissa se oli runsaat 1 000, 
taajaan asutuissa vajaat 1 000 ja maaseutumaisissa noin 13 000 euroa.
Kuva 8: Keskitulo per kulutusyksikkö pääkaupunkiseudulla ja muualla Suomessa 
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Kuva 8. Keskitulo per kulutusyksikkö pääkaupunkiseudulla ja muualla Suomessa asunnon 
hallintaperusteen mukaan 2005, tuhatta euroa.
17Suomen ympäristö  49 | 2008
Kuva 9. Keskitulo per kulutusyksikkö kaupungeittain/kuntaryhmittäin ARA-asuntokunnilla ja kaikil-
la asuntokunnilla 2005, tuhatta euroa.
Varallisuus
Aineistossa oli tietoja myös asuntokuntien veronalaisesta varallisuudesta sekä netto-
varallisuudesta (varat miinus velat). Kaikista asuntokunnista kolmella neljästä (7 %) 
oli vuonna 2005 veronalaista varallisuutta, kun taas yhdellä neljästä ei ollut. Lukuihin 
vaikuttavat kuitenkin erittäin paljon omistusasukkaat, joilla on aina vähintään asun-
tovarallisuutta. Asuntovarallisuuden osuutta ei tässä aineistossa ollut mahdollista 
erottaa muusta varallisuudesta.
Vuokralaisryhmiä katsottaessa ilmenee, että ARA-vuokra-asuntokunnista kolmel-
la neljästä (7 %) ei ollut veronalaista varallisuutta. Muista vuokralaisista vastaava 
osuus oli 65 %. Nämä osuudet eivät olleet muuttuneet juuri lainkaan vuodesta 1995. 
Kuvassa 10 on eritelty asuntokuntien keskivarallisuus ja sen muutos hallintaperus-
teluokittain.
Kuva 9: Keskitulo per kulutusyksikkö kaupungeittain/kuntaryhmittäin ARA-asuntokunnilla ja 
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Kuva 10. Asuntokuntien keskivarallisuus hallintaperusteen mukaan 1995 ja 2005, euroa.
Kaikkien asuntokuntien keskimääräinen veronalainen varallisuus kasvoi kymmenes-
sä vuodessa noin neljänneksellä, 1 000 eurosta 51 000 euroon. ARA-vuokralaisten 
keskimääräinen varallisuus oli muihin asuntokuntiin verrattuna varsin pieni, noin 
3 500 euroa. Keskivarallisuuden muutos vuodesta 1995 oli ARA-kannassa vähäi-
nen. Muiden vuokra-asuntokuntien luokassa keskivarallisuus on kasvanut hieman 
enemmän, 8 600 eurosta 11 600 euroon. Sen sijaan omistusasuntokunnilla on tapah-
tunut selvää lisäystä. Eniten on kasvanut omakotiasuntokuntien keskivarallisuus, 
noin 60 000:sta noin 82 000 euroon. Asumisoikeusasuntokuntien keskivarallisuus oli 
vuokralaisten tasoa, noin 6 000 euroa (heidän osaltaan ei ole vertailutietoa vuodelta 
1995).
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Kuva 11. Asuntokuntien keskimääräinen nettovarallisuus hallintaperusteen mukaan 2005, euroa.
19Suomen ympäristö  49 | 2008
Nettovarallisuuden käsite ottaa huomioon veronalaisen varallisuuden ohella myös 
asuntokunnan velat. Kaikkien asuntokuntien tasolla nettovarallisuutta oli keski-
määrin noin 23 000 euroa per asuntokunta (kuva 11). Tämä keskiarvoluku kätkee 
kuitenkin taakseen ison eron omistusasukkaiden ja muiden välillä.
Omistusasukkaiden keskimääräiset nettovarallisuusluvut putoavat karkeasti ot-
taen puoleen bruttovarallisuusluvuista. ARA-vuokralaisilla oli keskimäärin hieman 
enemmän velkoja kuin varallisuutta, joten nettovarallisuus putoaa noin 2 000 euroa 
miinuksen puolelle.  Asumisoikeusasukkailla nettovarallisuuden keskiarvo oli rei-
lummin negatiivinen, yli 9 000 euroa. Markkinavuokra-asuntokuntien nettovaralli-
suus puolestaan jäi vähän positiiviseksi, noin 2 000 euroon.
Asumisen tuet vuoden aikana
Yksi asukkaiden taloudelliseen tilanteeseen liittyvä tieto on asumisen tukien saanti. 
Aineistossa oli tietoja asumisen suorista tuista. Näitä ovat yleinen asumistuki, elä-
keläisten asumistuki sekä opiskelijoiden asumislisä. Toinen asumisen tukimuoto 
on epäsuora tuki, tärkeimpänä lainankorkojen verovähennykset. Niiden saannista 
ei tässä aineistossa ole tietoja. Kotitalouksien saamasta asumisen tukien kokonais-
summasta suorat tuet muodostivat vuonna 200 likimäärin kolme neljännestä ja 
korkojen verovähennystuki noin neljänneksen (Pasanen 2007).
Selvityksen aineistossa oli tieto siitä, onko asuntokunnan joku jäsen saanut tukea 
vuoden 2005 aikana. Tuki ei ole jokaisessa yksittäistapauksessa tullut juuri siihen 
asuntoon, missä asuntokunta vuoden lopussa asui. Tieto oli erikseen yleisen asumis-
tuen, eläkeläisten asumistuen ja opiskelijoiden asumislisän osalta.10
Kuva 12. Asumisen suoria tukia vuoden 2005 aikana saaneiden asuntokuntien %-osuudet asunnon 
hallintaperusteen mukaan, 5 %.
10  Kansaneläkelaitos julkaisee vuosittain asumistukitilastoja tukien saannista. Ne ovat monestakin syystä 
yhteismitattomia tämä aineiston tietojen kanssa. Kelan tilaston tiedot ovat vuoden lopun poikkileikkaus-
tietoja, niissä on yksikkönä henkilö tai ruokakunta ja niissä on mukana myös asuntoväestön ulkopuolelle 
menevää tukea. Tämän aineiston tiedot ovat vuoden kertymätietoja, yksikkönä on asuntokunta ja mukana 
vain asuntoväestön saama tuki.
Kuva 12: Asumisen suoria tukia vuoden 2005 aikana saaneiden asuntokuntien %-osuudet 
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Vuoden 2005 aikana oli kaikista maan asuntokunnista saanut yleistä asumistukea 
9 %, opiskelijoiden asumislisää 7 % ja eläkeläisten asumistukea 6 % (kuva 12). Hal-
lintaperusteluokittain eriteltynä yleistä asumistukea oli saanut ARA-vuokra-asun-
tokunnista 28 %, muista vuokra-asuntokunnista 20 % ja omistusasuntokunnista 2 
%. Opiskelijoiden asumislisää oli saanut 13 % ARA-vuokra-asuntokunnista. Muista 
vuokra-asuntokunnista tämän tukimuodon saajien osuus oli selvästi isompi, 19 %. 
Omistusasuntokunnista osuus jäi muutamaan prosenttiin. Eläkeläisten asumistukea 
oli saanut 20 % ARA-vuokra-asuntokunnista. Muilla vuokra-asuntokunnilla tämä 
tukimuoto oli selvästi harvinaisempi (9 %) ja omistusasuntokunnilla vielä harvinai-
sempi, 2 %.
ARA-kannan sisällä korkotukivuokra-asunnoissa saatiin hieman harvemmin yleis-
tä asumistukea ja selvästi harvemmin eläkeläisten asumistukea kuin aravavuokra-
asunnoissa. Opiskelijoiden asumislisän saannissa ei ollut suurta eroa.
Omistusasukkaat saavat vain melko harvoin suoria asumisen tukia. Heillä huo-
mattavasti merkittävämpi tukimuoto on korkojen verovähennys. Korkojen verovä-
hennystuen saajia on lukumääräisesti varsin paljon, vuonna 200 lähes 39 % kaikista 
asuntokunnista ja yli puolet omistusasukkaista, mutta keskimääräinen tukisumma 
on selvästi pienempi kuin suorissa tuissa. (ks. Pasanen 2007.)
Seuraavassa taulukossa on esitetty eri tukia saaneiden asuntokuntien lukumääriä 
ARA-asunnoissa ja muissa hallintaperusteluokissa.








ARA-vuokra 111 530 50 333 78 529
muu vuokra 74 079 70 358 35 026
omistus 25 698 50 011 29 560
asumisoikeus 4 272 1 582 1 905
muu / tuntematon 4 046 4 790 3 285
yhteensä 219 625 177 074 148 305
Yleistä asumistukea saaneista noin 220 000 asuntokunnasta noin puolet eli 112 000 
asuntokuntaa oli ARA-vuokralaisia ja lopuista suurin osa muita vuokralaisia. Opis-
kelijoiden asumislisän kohdalla näyttäisi, että ARA-kannassa asuisi vain noin 30 % ja 
muissa vuokra-asunnoissa 0 % tuensaajista. Nämä luvut ovat ilmeisesti liian pieniä. 
Todellisuudessa omistusasuntokuntien tuensaajatkin lienevät enimmäkseen ARA- tai 
muissa vuokra-asunnoissa asuvia opiskelijoita, jotka ovat vain kirjoilla vanhempiensa 
luona ja tulevat siten lasketuksi heidän asuntokuntiinsa. Eläkeläisten asumistukea 
saaneista noin 18 000 asuntokunnasta oli ARA-vuokralaisia hieman yli puolet eli 
noin 79 000 asuntokuntaa.
Aineistosta oli mahdollista tutkia myös, missä määrin asuntokunta tai sen jäsenet 
ovat saaneet useampaa tukea vuoden mittaan. Kuvasta 13 ilmenee, kuinka yleistä 
tämä oli ollut ARA-vuokra-asuntokunnilla.
ARA-vuokra-asuntokunnista runsas puolet oli saanut jotakin suoraa tukea. Yleensä 
oli saatu vuoden 2005 aikana vain yhtä tukea. Kuitenkin 3 % oli saanut sekä yleistä 
asumistukea että opiskelijoiden asumislisää. Noin joka neljäs opiskelijoiden asumis-
lisää saanut asuntokunta, tai ainakin joku sen jäsen, oli saanut vuoden mittaan myös 
yleistä asumistukea. Samaan asuntokuntaan voi tulla yhtä aikaakin näitä kahta tukea, 
jos esimerkiksi pariskunnasta toinen on opiskelija ja toinen ei ole. Mukana on tieten-
kin myös tapauksia, joissa on siirrytty kesken vuoden toisen tukijärjestelmän piiriin. 
Se ei ole harvinaista, koska nuorten elämäntilanteet vaihtuvat usein nopeasti.
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Kuva 13. Asumisen suorien tukien saamisen yleisyys ARA-vuokra- 
asuntokunnilla vuoden 2005 aikana, %.
Sekä yleistä asumistukea että eläkeläisten asumistukea oli saanut alle 1 % asunto-
kunnista. Ilmeisesti nämä asuntokunnat ovat enimmäkseen siirtyneet vuoden aikana 
yleisen tuen piiristä eläkeläisten tuen piiriin. Muita tukiyhdistelmiä ei esiintynyt 
käytännöllisesti katsoen ollenkaan.
Eri asumisen tukimuotojen saantia ARA-kannassa eriteltiin edelleen asuntokunnan 
tyypin mukaan (kuva 1). ARA-kannan yksinasuvista lähes 60 % oli saanut jotakin 
tukea. Eniten oli eläkeläisten asumistuen saajia (noin 30 %). Yleistä asumistukea 
oli saanut runsas viidennes ja asumislisää noin joka kymmenes. Lapsettomista pa-
riskunnista suoria tukia oli saanut runsaat 0 %. Tässä ryhmässä painottui etenkin 
opiskelijoiden asumislisä, jota oli saanut kaikkiaan joka neljäs. Lapsiperheillä sen 
sijaan painottui selkeästi yleinen asumistuki, mikä onkin odotettua. Yhden vanhem-
man perheistä asumisen tukia oli saanut noin 70 % ja kahden vanhemman perheistä 
vajaat 0 %.
Kuva 13: Asumisen suorien tukien saamisen yleisyys ARA-vuokra-
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Kuva 14. Asumisen suoria tukia vuoden 2005 aikana saaneiden asuntokuntien %-osuus asuntokunnan 
tyypin mukaan ARA-kannassa, %.
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ARA-kannan lapsiperheiden keskuudessa yleisen asumistuen saanti yleistyi melko 
jyrkästi lapsiluvun kasvaessa. Kahden vanhemman ja 1–2 lapsen perheistä tukea oli 
saanut noin 30 %. Jos lapsia oli yli neljä, tukea oli saanut 80 % perheistä. Yhden van-
hemman ja yhden lapsen perheistä tukea oli saanut runsas puolet. Yhden vanhemman 
ja yli kolmen lapsen perheet olivat saaneet lähes aina tukea – lukumääräisesti näitä 
perheitä oli tosin erittäin vähän. 
2.2  
Asuntokunnan rakenne ja elinvaihe
Asuntokunnan rakenteeseen ja elinvaiheeseen liittyviä muuttujia ovat ensinnäkin 
asuntokunnan henkilöluku sekä asuntokunnan tyyppi. Jälkimmäisen perusjakona 
on yksinasuva – pariskunta – lapsiperhe. Lapsiperheitä voidaan edelleen eritellä 
yhden ja kahden vanhemman perheisiin sekä lasten lukumäärän mukaan. Toisen 
ulottuvuuden muodostaa asukkaiden ikä. Tilastoissa käytettävä elinvaiheluokitus 
yhdistää asuntokunnan tyypin ja ikätiedot.
Asuntokunnan koko
Asuntokunnan koon suhteen ARA-vuokra-asuntokunnat painottuivat pieniin asun-
tokuntiin. Yli puolet (5 %) niistä oli vuonna 2005 yhden hengen asuntokuntia ja 
runsas neljännes (27 %) kahden hengen. Tätä suurempia asuntokuntia oli vain 20 %. 
Kaikista maan asuntokunnista 0 % oli yhden hengen, 33 % kahden hengen ja 28 % 
tätä suurempia asuntokuntia. (kuva 15)
Kuva 15. ARA-vuokra-asuntokunnat ja kaikki asuntokunnat henkilöluvun mukaan 1995 ja 2005, %.
Kymmenessä vuodessa asuntokuntien keskikoko on pienentynyt. Näin on käynyt 
sekä ARA-kannassa että muussa kannassa. Tämän kehityksen taustalla on mm. vä-
estön ikärakenteen muutos vanhempaan suuntaan. Vanhemmat ikäluokat asuvat 
yleensä pariskuntina tai yksin.
ARA-kannassa lisäystä on tapahtunut nimenomaan yhden hengen asuntokunnissa, 
joiden osuus on kasvanut 8 prosenttiyksikköä. Kaikkien asuntokuntien tasolla lisäys 
on kohdistunut tasaisesti sekä yhden että kahden hengen asuntokuntiin, edellisten 
osuus on lisääntynyt 5 ja jälkimmäisten  prosenttiyksikköä.
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Seuraavasta taulukosta ilmenee asuntokuntokuntakoon muutos hallintaperuste-
luokittain keskiarvolukujen valossa.
Taulukko 4. Asuntokunnan keskikoko hallintaperusteluokittain 1995 ja 2005, henkeä.
v. 1995 v. 2005
kaikki asuntokunnat 2,3 2,1
ARA-vuokra 2,0 1,8
muu vuokra 1,9 1,6
omistaa talon 2,9 2,7
omistaa osakkeet 2,1 1,9
asumisoikeus 2,3
Kaikkien asuntokuntien keskikoko on pienentynyt 2,3:sta 2,1:een. ARA-vuokra-asun-
tokuntien keskikoko on pienentynyt samaa tahtia, 2,0:sta 1,8:aan. Suuntaus on sama 
muissakin hallintaperusteluokissa. Markkinavuokra-asuntokuntien keskikoko on 
pienentynyt vielä hieman vauhdikkaammin kuin muiden. Kuvassa 16 on esitetty 
asuntokuntien kokojakauma tarkemmalla hallintaperustejaolla.
Kuva 16. Asuntokunnat halintaperusteen ja henkilöluvun mukaan 2005, %.
Markkinavuokra-asunnoissa painottuivat ARA-kantaa vahvemmin yhden hengen 
asuntokunnat, joita oli niissä yli 60 %. Yli kahden hengen asuntokuntia oli markki-
navuokra-asunnoissa vain vähäinen osuus. ARA-kannan sisällä oli korkotukivuokra-
asunnoissa jonkin verran enemmän useamman hengen asuntokuntia ja vähemmän 
yksinasuvia kuin aravavuokra-asunnoissa.
Osakeasunnoissa oli eniten yhden hengen asuntokuntia (6 %) ja toiseksi eniten 
kahden hengen asuntokuntia, joita oli noin kolmannes. Omakotitalojen jakauma oli 
hyvin erilainen: niissä oli yksinasuvia vain 18 % ja yli kahden hengen asuntokuntia 
lähemmäs puolet. Myös asumisoikeusasunnoissa oli suhteellisen paljon isompia 
asuntokuntia, sillä yli kolmanneksessa niistä asui enemmän kuin kaksi henkeä.
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Asuntokunnan tyyppi
Asuntokuntatyypin kannalta ARA-vuokralaisissa olivat yliedustettuina yhden hen-
gen asuntokuntien ohella yhden vanhemman perheet (kuva 17). Näitä oli ARA-
kannassa lähes kaksinkertainen osuus (13 %) verrattuna koko asuntokantaan (7 %). 
Pariskunnat ja kahden vanhemman perheet olivat ARA-kannassa vastaavasti selvästi 
aliedustettuina.11 Pariskuntia oli ARA-kannan asuntokunnista 17 % ja kahden van-
hemman perheitä 13 %.
Asuntokuntarakenteen muutos on ollut yleispiirteisesti samansuuntainen sekä 
ARA-kannassa että muissa asunnoissa. Lapsettomat asuntokunnat ovat kasvatta-
neet ja lapsiperheet vähentäneet osuuttaan. Tarkemmin katsottuna löytyy kuitenkin 
eroja. ARA-kannassa kasvu sijoittuu vahvemmin yksinasuviin ja koko kannassa taas 
pariskuntiin.12 Kahden vanhemman perheiden osuus on ARA-kannassa vähentynyt 
suhteellisesti hieman enemmän kuin muussa kannassa, yhden vanhemman perhei-
den osuus suunnilleen samaa tahtia (kuva 17).
Kuva 17. ARA-vuokra-asuntokunnat ja kaikki asuntokunnat tyypin mukaan 1995 ja 2005, %.
Asuntokunnista olivat siis yksinasuvat suurin ryhmä niin ARA-kannassa (yli puolet) 
kuin koko asuntokannassakin (0 %). Jos otetaankin havaintoyksiköksi asuntokunnan 
sijasta henkilö, asuntokuntatyyppien suuruussuhteet muuttuvat aika paljon (kuva 
18).
Kuva 18. Asuntoväestö asuntokunnan tyypin mukaan koko asuntokannassa ja ARA-kannssa 2005, %.
11  Lapsiperheisiin lasketaan myös vanhempien ja täysi-ikäisten lasten perheet. Luokkaan ”muu” kuuluu 
esimerkiksi erilainen ”kimppa-asuminen”, mikä on yleisintä nuorissa ikäryhmissä.
12  ARA-kannassa yksinasuvien osuutta on kasvattanut osaltaan myös opiskelija-asuntokannan raken-
teen muutos soluasunnoista yksiöiden suuntaan. Asuntokuntatilastossa tämä on merkinnyt asukkaiden 
siirtymistä luokasta ”muu” yksinasuviin.
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Tällä tavoin tarkasteltuna ARA-vuokra-asuntoväestöstä asui yksin 30 %, kahden 
vanhemman lapsiperheissä runsas neljännes sekä pariskuntina ja yhden vanhemman 
lapsiperheissä kummassakin viidennes. Koko asuntoväestöstä asui  % kahden van-
hemman lapsiperheissä, noin neljännes pariskuntina, vain viidennes yksin ja vajaat 10 
% yhden vanhemman lapsiperheissä. Kuva 19 kertoo asuntokuntatyyppirakenteesta 
tarkemmalla hallintaperustejaolla.
Kuva 19. Asuntokunnat tyypin ja halintaperusteen mukaan 2005, %.
ARA-kannan sisällä havaitaan eroja sikäli, että korkotukivuokra-asunnoissa asui 
hieman enemmän pariskuntia ja lapsiperheitä kuin aravavuokra-asunnoissa. Mark-
kinavuokra-asunnoissa asui vain vähän lapsiperheitä (17 %).
Omistuspuolella oli osakeasunnoissa painopiste yksinäistalouksissa ja pariskun-
nissa. Omakotitalojen asujaimisto puolestaan painottui vahvasti kahden vanhemman 
perheisiin ja pariskuntiin. Toinen lapsiperheiden suosima luokka on asumisoikeus-
asunnot, joissa lapsiperheiden osuus yltää lähes omakotitalojen tasolle.
Asukkaiden ikä
Yksi asukasrakenteen ulottuvuus on asukkaiden ikä. Kuvassa 20 on esitetty asukkai-
den ikäjakauma kymmenvuotisluokittain eri hallintaperusteluokissa.
ARA-kannassa asui alle 20-vuotiaita karkeasti ottaen sama osuus kuin koko asun-
toväestössäkin. Selvästi yliedustettuina olivat 20–29-vuotiaat. Aliedustettuina olivat 
puolestaan selvimmin 50–69-vuotiaat. ARA-kannan sisälläkin oli selvä ero sikäli, että 
korkotukivuokra-asukkaat ovat nuorempia kuin aravavuokra-asukkaat.
Muissa vuokra-asunnoissa 20–29-vuotiaat korostuivat vielä enemmän kuin ARA-
kannassa, heitä oli melkein kolmannes. Osakeasuntojen väestössä iäkkäät olivat 
selvästi vahvemmin edustettuna kuin muissa luokissa. Omakotitaloissa väestön ikä-
jakauma ei poikennut kovin paljon keskivertoväestöstä, tosin alle 20-vuotiaat olivat 
kuitenkin hieman yliedustettuina. Asumisoikeusasunnoissa alle 20-vuotiaat olivat 
huomattavasti yliedustettuin. Myös ne ikäluokat, joihin heidän vanhempansa etu-
päässä sijoittuvat eli 30–9-vuotiaat, olivat yliedustettuina.
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Kuva 20. Asuntoväestö hallintaperusteen ja ikäryhmän mukaan 2005, %.
Kuva 21. Asuntokunnat vanhimman henkilön iän ja hallintaperusteen mukaan, %.
Kuva 21 puolestaan kertoo, kuinka hallintaperustejakauma muuttuu iän myötä. Yk-
sikkönä on nyt asuntokunta ja ikätieto on asuntokunnan vanhimman henkilön.
Itsenäisesti asuvat nuoret ovat yleensä vuokralaisia. Asuntokunnista, joiden van-
hin jäsen on alle 25-vuotta, asui vajaat 0 % ARA-vuokra-asunnossa ja noin puolet 
markkinavuokra-asunnossa. Kahdessa seuraavassa ikäryhmässä eli 25–3-vuoti-
ailla omistusasuminen yleistyy varsin nopeasti. Asuntokunnista, joiden vanhin on 
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30–3-vuotias asui jo enemmistö omistusasunnossa. Vuokra-asuminen vastaavasti 
vähenee iän myötä, ARA-asuminen kuitenkin selvästi lievemmin kuin markkina-
vuokra-asuminen. Omistusasumisen yleistyminen jatkuu yli 60 vuoden ikään asti. 
75-ikävuodesta lähtien ARA-vuokra-asuminen jälleen yleistyy, mikä epäilemättä 
johtuu vanhusasuntojen osuudesta.
Elinvaihe
Asuntokunnan tyyppitietoa voidaan tarkentaa siten, että otetaan mukaan ikäulot-
tuvuus. Tilastokeskuksen elinvaiheluokittelu tehdään lapsettomien asuntokuntien 
osalta viitehenkilön iän ja lapsiperheiden osalta nuorimman lapsen iän mukaan.
ARA-vuokra-asunnossa asuminen oli selvästi tavallisinta nuorissa elinvaiheluokis-
sa (kuva 22). Kaikkein yleisintä se oli yhden vanhemman ja pienten lasten perheillä, 
joista joka toinen asui ARA-vuokralaisena. Myös yhden vanhemman ja kouluikäisten Kuva 22: Asuntokunnat elinvaiheen ja hallintaperusteen mukaan 2005, %
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lasten perheistä sekä nuorimmista yksinasuvista ja nuorimmista pariskunnista asui 
huomattava osa, karkeasti kolmannes, ARA-vuokralaisena. Viimeksi mainituista 
kahdesta ryhmästä asui todennäköisesti moni opiskelija-asunnoissa.
ARA-kannassa asuminen yleisesti ottaen harvinaistuu siirryttäessä vanhempiin 
elinvaiheluokkiin. Yksinasuvien kohdalla väheneminen on kuitenkin varsin lievää. 
Vanhimmistakin ikäluokista asui lähes viidennes ARA-kannassa, ilmeisesti moni 
heistä vanhusasunnoissa.
Kun ARA-vuokra-asumisen yleisyyttä vuonna 2005 verrataan vuoteen 1995, jou-
dutaan tekemään rajaus aravavuokra-asuntoihin, koska vuoden 1995 selvityksessä 
korkotukivuokra-asunnot eivät olleet luokassa mukana. (kuva 23) 13
Kuva 23. Aravavuokra-asuntokuntien %-osuus elinvaiheen mukaan 1995 ja 2005.
13  Vuoden 1995 aineisto ei ollut aravavuokra-asuntojenkaan osalta aivan täydellinen, joten kannattaa 
kiinnittää huomiota vain selviin lisäyksiin. 1–2 prosenttiyksikön lisäys voi olla näennäinen ja johtua vain 
v. 1995 aineiston vajauksesta.
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Aravavuokra-asuminen on yleistynyt selvimmin niissä yhden vanhemman perheissä, 
joissa nuorin on alle kolmivuotias (36:sta 5 prosenttiin). Lisäystä voi todeta myös 
alle 2-vuotiailla sekä keski-ikäisillä yksinasuvilla. Vähennystä puolestaan on havait-
tavissa selvimmin 25–3-vuotiailla pariskunnilla.
Entä kuinka omistusasumisen yleisyys suhteessa elinvaiheeseen on kymmenessä 
vuodessa kehittynyt? Tämä ilmenee kuvasta 2. Kaikista asuntokunnista omistusasu-
jien osuus on jonkin verran pienentynyt, 67 prosentista 6 prosenttiin.
Kuva 24. Omistusasuntokuntien %-osuus elinvaiheen mukaan 1995 ja 2005.
Elinvaiheluokittain omistusasumisen muutos on suurelta osin ”peilikuva” arava-asu-
misen muutoksesta. Omistusasuminen on harvinaistunut selvimmin alle 25-vuotiailla 
ja 35–6-vuotiailla yksinasuvilla sekä niillä yhden vanhemman perheillä, joissa nuo-
rin on joko alle  vuotta tai sitten jo täysi-ikäinen. Omistusasuminen on puolestaan 
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yleistynyt 25–3-vuotiailla pariskunnilla sekä kahden vanhemman ja pienten lasten 
perheillä.
Tulokset käyvät hyvin yksiin ”Nuorten asuminen 2005”-tutkimuksen tulosten 
kanssa. Ensinnäkin nuoret itsenäistyvät aiemmin ja nuorten ensimmäinen itsenäinen 
asunto on aiempaa useammin vuokra-asunto (esim.  ARA-kannan opiskelija-asunto). 
Toiseksi ensimmäisen omistusasunnon hankinta on hieman aikaistunut vuodesta 
1995 ja elämänvaiheen kannalta se ajoittuu nuoriin pariskuntiin, joista osalla on jo 
pieniä lapsia. (Ilmonen ym. 2005.)
Kaupunkien ja kuntaryhmien eroja
Erilaisissa kunnissa oli melko selviä eroja ARA-kannan asuntokuntarakenteessa. 
Pääkaupunkiseudulla yksinasuvia oli vähiten, selvästi alle puolet asuntokunnista. 
Vastaavasti kaikkia muita asuntokuntatyyppejä oli hieman keskimääräistä enemmän. 
Pääsääntöisesti yksiasuvien osuus kasvaa ja muiden asuntokuntatyyppien osuudet 
pienenevät siirryttäessä pienempien paikkakuntien suuntaan. Maaseutumaisissa 
kunnissa yksinasuvia oli lähes kaksi kolmesta. Kuvaan 25 on eritelty viidentoista 
suurimman kaupungin tiedot erikseen, kun taas muut kunnat on jaoteltu tilastollisen 
kuntaryhmityksen mukaan.
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Kuva 25. ARA-vuokra-asuntokunnat tyypin mukaan kaupungeittain/kuntaryhmittäin, %.
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Paikkakunnittain selvin yksittäinen poikkeus on Pori, missä ARA-kannan asu-
kasrakenne painottui yksinasuviin selvemmin kuin muissa kaupungeissa. Toden-
näköisesti tämä selittyy Porin asuntomarkkinatilanteella; siellä on joinakin vuosina 
esiintynyt tyhjien aravavuokra-asuntojen ongelmaa. Muissa isoissa kaupungeissa on 
yleensä toisenlainen tilanne, sillä niissä esiintyy ylikysyntää etenkin yhden hengen 
talouksille sopivista pienasunnoista (ks. Tiitinen – Ikonen 2007).
2.3  
Asuntokunnan viitehenkilön tietoja
Osa asuntokuntien tilastotiedoista liittyy asuntokunnan viitehenkilöön, joka on 
yleensä asuntokunnan suurituloisin jäsen. Tällaisia tietoja ovat mm. koulutustaso, 
sosioekonominen asema sekä ulkomaalaistausta.
Koulutustaso
Koulutustasoa kuvattiin Tilastokeskuksen vuoden 2003 koulutusluokituksella, kui-
tenkin hieman harvennettuna. Käytetyt luokat ilmenevät kuvasta 26.
Kuvasta ilmenee, että lyhyemmän koulutuksen saaneet olivat aravavuokra-asun-
noissa yliedustettuina. Tämä ei ole yllättävää, koska koulutustasolla ja tulotasolla 
on selvä riippuvuus. Enintään perusasteen käyneitä oli 3 % aravavuokralaisista, 
kun maan kaikista asuntokunnista heitä oli 32 %. Myös keskiasteen koulutuksen 
saaneita oli aravavuokra-asunnoissa enemmän (5 %) kuin kaikissa asunnoissa (39 
%). Pitemmän koulutuksen saaneet olivat puolestaan aravissa aliedustettuina. Korko-
tukivuokra- ja markkinavuokra-asunnoissa koulutustasojakauma ei yhtä paljon 
eronnut maan keskiarvosta. Samoin omakotitalojen jakauma oli varsin lähellä maan 
keskiarvoa. Osakeasunnoissa sekä asumisoikeusasunnoissa koulutustaso oli korkein. 
Niissä noin 0 %:lla viitehenkilöistä oli vähintään alimman korkea-asteen koulutus. 
Etenkin asumisoikeusasunnot keskittyvät suurimpiin kaupunkeihin, joissa yleinen 
koulutustaso on korkeampi.
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Kuva 26. Asuntokunnat hallintaperusteen ja viitehenkilön koulutusasteen mukaan, %.
32  Suomen ympäristö  49 | 2008
Sosioekonominen asema
Sosioekonomisen aseman tieto erottelee työssäkäyvät, eläkeläiset, opiskelijat ja 
muut.1 Viimeksi mainittu ryhmä sisältää mm. työttömät. Työssäkäyvät jaotellaan 
edelleen yrittäjiin, ylempiin toimihenkilöihin (ml. johtavassa asemassa olevat), alem-
piin toimihenkilöihin sekä työntekijöihin.
ARA-vuokra-asuntokuntien viitehenkilöissä olivat yliedustettuina työntekijät, 
opiskelijat sekä etenkin ryhmä ”muu” (kuva 27).  Viimeksi mainittu sisältää etupäässä 
työttömiä. Tämä ryhmä on supistunut vuodesta 1995 työttömyyden vähenemisen 
myötä. Näin on käynyt sekä ARA-kannassa että koko asuntokannassa. Opiskelijoi-
den osuus viitehenkilöistä on ARA-kannassa lisääntynyt 6:sta 9 prosenttiin. Tämä 
kytkeytyy mm. siihen, että opiskelijoista entistä suurempi osa asuu yksin, omana 
asuntokuntanaan. Muiden luokkien osuudet ovat ARA-kannassa säilyneet suunnil-
leen ennallaan vuodesta 1995.
1  Sosioekonomisen aseman tieto on vuoden 200 lopusta eli vuotta aiemmalta ajankohdalta kuin muut 
aineiston tiedot.
Kuva 27: ARA-vuokra-asuntokunnat ja kaikki asuntokunnat viitehenkilön sosioekonomisen aseman 
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Kuva 27. ARA-vuokra-asuntokunnat ja kaikki asuntokunnat viitehenkilön sosioekonomisen aseman 
mukaan 1995 ja 2005, %.
Kuva 28. Asuntokunnat hallintaperusteen ja viitehenkilön sosioekonomisen aseman mukaan.
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Kuvassa 28 on esitetty viitehenkilön sosioekonominen jakauma tarkalla hallintaperus-
tejaolla. Siitä ilmenee, että korkotukivuokra-asunnoissa asui selvästi suurempi osuus 
toimihenkilöitä ja vastaavasti pienempi osuus eläkeläisiä ja muu-luokkaan kuuluvia 
(mm. työttömät) kuin aravavuokra-asunnoissa. Markkinavuokra-asunnoissa opis-
kelijoilla oli selvä yliedustus ja eläkeläisillä puolestaan aliedustus. Osakeasunnoissa 
asui suhteellisesti paljon eläkeläisiä ja ylempiä toimihenkilöitä. Omakotitalojen ja-
kauma ei eroa kovin paljon kaikkien asuntokuntien jakaumasta, mutta yrittäjät olivat 
niissä yliedustettuina. Opiskelijoita ei omistusasunnoissa juurikaan viitehenkilöinä 
asu, koska viitehenkilöksi määritellään suurituloisin henkilö. Näin esimerkiksi van-
hempiensa luona asuvat opiskelijat eivät näy aineistossa, sillä he eivät käytännössä 
koskaan ole viitehenkilöitä.
Ulkomaalaistausta
Asuntokunnan ulkomaalaistaustaa tutkitaan seuraavassa viitehenkilön äidinkielen 
kannalta. Se ei tietenkään ole täysin tarkka tieto tähän tarkoitukseen. Osalla maa-
hanmuuttajista (esim. inkeriläisistä) äidinkieli on suomi. Myöskään ruotsinkieliset 
maahanmuuttajat eivät erotu ulkomaalaistaustaisina äidinkielensä mukaan. Yleis-
piirteisen kuvan ulkomaalaistaustaisten osuuksista asuntokannan eri osissa tämä 
tieto kuitenkin antaa.
Kuvassa 29 on esitetty vieraskielisten osuudet asuntokunnista hallintaperusteen 
mukaan. Kaikista asuntokuntien viitehenkilöistä vieraskielisiä oli 2 %. Omistusasuk-
kaista vieraskielisiä oli erittäin vähäinen osuus, omakotitaloissa puoli prosenttia ja 
osakeasunnoissa yksi prosentti. Vuokrasektorilla vieraskielisten osuus oli hieman 
isompi, markkinavuokra-asunnoissa runsaat 3 %, korkotukivuokra-asunnoissa 5 % 
ja aravavuokra-asunnoissa runsaat 6 %. Asumisoikeusasunnoissa ulkomaalaistaus-
taisten osuus oli vajaat 3 %.
Maahanmuuttajaväestö on paljolti keskittynyt isompiin kaupunkeihin. Seuraa-
vassa taulukossa on esitetty vieraskielisten asuntokuntien osuudet kaupungeittain ja 
kuntaryhmittäin kaikista asuntokunnista, ARA-vuokralaisista, muista vuokralaisista 























Suomi, ruotsi tai saame Muu äidinkieli
Kuva 29. Asuntokunnat hallintaperusteen ja viitehenkilön äidinkielen mukaan.
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Kaupunkimaiset kunnat 1 4
Taajaan asutut kunnat 1 2
Maaseutumaiset kunnat 1 2
Pääkaupunkiseudulla äidinkieleltään ulkomaalaistaustaisia asui suhteellisesti eni-
ten, kaikista asuntokunnista viitisen prosenttia. Seudun ARA-vuokra-asuntokunnista 
ulkomaalaistaustaisia oli kaupungeittain noin 11–12 %.  Seudun kolmen ison kau-
pungin välillä ei ollut kovin suuria eroja.
Turussa ja Vaasassa asui ARA-kannassa ulkomaalaistaustaisia lähes sama osuus 
kuin pääkaupunkiseudulla eli runsaat 10 %, vaikka kaikkien asuntokuntien tasolla 
näissä kaupungeissa asui vähemmän ulkomaalaistaustaisia kuin pääkaupunkiseu-
dulla. Ulkomaalaistaustaisten osuus ARA-vuokra-asuntokunnista oli Lappeenran-
nassa ja Kotkassa noin seitsemän, Tampereella, Jyväskylässä ja Lahdessa noin kuusi 
sekä Joensuussa noin viisi prosenttia. Muissa suurehkoissa kaupungeissa osuus jäi 
pienemmäksi. Muissa kaupunkimaisissa kunnissa ulkomaalaistaustaisten osuus 
ARA-asuntokunnista oli keskimäärin noin  % ja muissa kunnissa noin 2 %.
Kaikissa tarkastelluissa kaupungeissa ja kuntaryhmissä asui ARA-asunnoissa suh-
teellisesti enemmän ulkomaalaistaustaisia kuin muussa asuntokannassa. Tätä selittää 
se, että maahanmuutto on tapahtunut enimmäkseen matalamman tulotason maista. 
Sosiaalinen vuokra-asuminen tarjoaa muuttajille ainakin ensimmäisen, edullisen 
asumisvaihtoehdon. (ks. Lankinen 2006.)
2.4  
Asumisväljyys
Asumisväljyyttä tarkastellaan seuraavassa kahden kriteerin valossa. Ensinnäkin ah-
taan/tilavan asumisen normin ja toiseksi henkeä kohti käytettävissä olevan asuinpin-
ta-alan suhteen. Nämä täydentävät toisiaan sikäli, että edellinen kuvaa asumisväljyy-
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den ääripäitä huoneluvun kannalta, kun taas jälkimmäinen kertoo keskimääräisestä 
tilanteesta asuinpinta-alan suhteen.
Asumisväljyys ja sen kehitys ARA-vuokralaisilla ja muilla
Tilastoissa käytetyn normin mukaan asuntokunta asuu ahtaasti, jos huoneiden mää-
rä alittaa henkilöiden määrän, kun keittiötä ei lasketa huoneeksi. Yksinasuvat eivät 
normin mukaan asu koskaan ahtaasti.
Noin kymmenen prosenttia kaikista asuntokunnista asui vuonna 2005 normin mu-
kaan ahtaasti. Määrällisesti se merkitsee runsasta 20 000 asuntokuntaa. Tilavasti asui 
samoin noin joka kymmenes asuntokunta.15 Ahtaan asumisen yleisyys ei vaihdellut 
kovinkaan paljon hallintaperusteluokittain (kuva 30).
Kuva 30. Asuntokunnat hallintaperusteen ja asumisväljyyden mukaan.
ARA-kannassa ahtaan asumisen yleisyys oli keskimääräistä tasoa: aravavuokra-asun-
noissa 11 % ja korkotukivuokra-asunnoissa suunnilleen sama osuus, 12 %. ARA-kan-
nassa tilavasti ei asunut juuri kukaan. Osakeasunnoissa asui ahtaasti pienin osuus, 7 
%, ja omakotitaloissa 12 %. Toisaalta omakotitaloissa oli eniten myös normin mukaan 
tilavasti asuvia, eli joka viides asuntokunta.
Entä kuinka ahtaasti asumisen yleisyys on muuttunut kymmenen viimeisen vuo-
den aikana? Kuva 31 kertoo kehityksestä niin ARA-vuokralaisten kuin muidenkin 
osalta. Vuodesta 1995 on ahtaasti asuvien osuus laskenut ARA-kannassa 18:sta 11 
prosenttiin ja koko asuntokannassa 16:sta 10 prosenttiin. Muissa vuokra-asunnoissa 
ahdas asuminen on vähentynyt samaa tahtia kuin ARA-kannassakin. Omakotitaloissa 
ahtaan asumisen väheneminen on ollut hitaampaa. Osakeasunnoissa ahdas asuminen 
oli jo 1995 harvinaisempaa kuin muualla ja vuoteen 2005 se väheni vielä selvästi. 
Tilavasti asuvien osuus on koko asuntokannassa yleistynyt pari prosenttiyksikköä 
7:stä 10 prosenttiin.
15 Tilava asuminen määritellään siten, että huoneiden määrä ylittää asukkaiden määrän yli kahdella.
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Kuva 31. Ahdas asuminen hallintaperusteen mukaan 1995 ja 2005, %.
Aiheellinen kysymys on, missä määrin ahtaan asumisen väheneminen liittyy yksina-
sumisen yleistymiseen. Yksinasuvathan eivät asu normin mukaan koskaan ahtaasti. 
Jos rajoitutaan vähintään kahden hengen asuntokuntiin, niin ahdas asuminen on vä-
hentynyt kaikkien asuntokuntien tasolla 2 %:sta 17 %:iin ja erikseen ARA-kannassa 
33 %:sta 2 %:iin. Siis vaikka yksinasuvat rajataan pois, niin ahdas asuminen näyttää 
melko selvästi vähentyneen.
Toisen näkökulman asumisväljyyteen tarjoaa henkeä kohti lasketun asuinpinta-
alan tieto. Kuvassa 32 on esitetty kehitys sen suhteen hallintaperusteluokittain.
Kuva 32. Asuinpinta-ala henkeä kohti hallintaperusteen mukaan 1995 ja 2005, neliömetriä.
Keskipinta-ala henkeä kohti oli vuonna 2005 kaikkien asuntokuntien tasolla noin 38 
neliötä. Se oli kasvanut kymmenessä vuodessa runsaat neljä neliötä. Vuokra-asun-
noissa keskiala henkeä kohti oli selvästi pienempi kuin omistusasunnoissa. Tilaa 
asukasta kohti oli ARA-vuokra-asunnoissa 31, markkinavuokra-asunnoissa 33, osake-
asunnoissa 38 ja omakotitaloissa 1 neliötä. Asumisoikeusasunnoissa keskipinta-ala 
oli jokseenkin ARA-vuokra-asuntojen tasoa, 30 neliötä.
Asuinpinta-ala henkeä kohti on kasvanut jokaisessa hallintaperusteluokassa vuo-
desta 1995. ARA-vuokra-asunnoissa ja osakeasunnoissa lisäys on ollut runsaat kolme, 
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markkinavuokra-asunnoissa noin neljä ja omakotitaloissa eniten, melkein viisi ja 
puoli neliötä.
Asumisväljyys erityyppisillä asuntokunnilla
Asuntokunnan tyyppi selitti tutkimusaineistossa vahvasti ahtaasti asumisen yleisyyt-
tä (kuva 33). Ahdas asuminen oli tavallisinta kahden vanhemman perheillä, joista 
asui vuonna 2005 ahtaasti noin 30 %. Yhden vanhemman perheistä ahtaasti asuvia 
oli noin 10 % ja pariskunnista 5 %.
Tarkasteltaessa yhtä aikaa hallintaperustetta ja asuntokuntatyyppiä havaitaan, 
että vuokra-asuntojen kahden vanhemman perheet asuivat erittäin usein ahtaasti (yli 
puolet). Tämä koski sekä ARA-kantaa että muita vuokra-asuntoja. Omistusasunnoissa 
vastaava osuus oli noin neljännes. ARA-vuokra-asunnoissa ahtaan asumisen syynä 
saattaa olla osalla perheistä sekin, että vaikka isompi asunto olisi tarjolla, sen vuokra 
kohoaisi liian suureksi tuloihin nähden.
Vaikka kahden vanhemman perheiden ahdas asuminen oli suhteellisesti yleisintä 
vuokra-asunnoissa, niin lukumääräisesti ahtaasti asuvia kahden vanhemman perhei-
tä oli kuitenkin selvästi eniten omakotitaloissa, noin 85 000 perhettä. Osakeasunnoissa 
heitä oli noin 36 000, ARA-vuokra-asunnoissa lähes 30 000 ja markkinavuokra-asun-
noissa noin 20 000 perhettä. Yhteensä ahtaasti asuvia kahden vanhemman perhei-
tä oli noin 176 000. Ahtaasti asuvia pariskuntia oli kaikkiaan vajaat 30 000, yhden 
vanhemman perheitä 20 000 ja muita asuntokuntia 17 000. Kaikista ahtaasta asuvista 
talouksista kolme neljästä (73%) oli kahden vanhemman perheitä. Lapsettomia pareja 
oli 12 %, yhden vanhemman perheitä 8% ja muita asuntokuntia 7 %.
Kuva 33. Ahtaasti asuvien %-osuus hallintaperusteen ja asuntokunnan tyypin mukaan 2005.
Toinen asumisväljyyden mittari on henkeä kohti käytettävissä oleva asuinpinta-ala. 
Toisin kuin ahtaan asumisen normi, se kertoo myös yksinasuvien asumisväljyydes-
tä. Kaikkien asuntokuntien tasolla yksinasuvat asuivat tällä mittarilla väljimmin, 
heillä oli tilaa 57 neliötä (kuva 3). Pariskunnilla asuintilaa oli 3 neliötä ja yhden 
vanhemman perheillä 33 neliötä henkeä kohti. Kahden vanhemman perheet asuivat 
ahtaimmin, heillä asuintilaa oli 28 neliötä henkeä kohti.
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Kuva 34. Asuinpinta-ala henkeä kohti asuntokunnan tyypin mukaan kaikissa asunnoissa ja ARA-
vuokra-asunnoissa, neliömetriä.
ARA-kannassa asumisväljyys jäi kaikilla asuntokuntatyypeillä pienemmäksi kuin 
koko asuntokannassa. Yksinasuvilla tilaa oli 5 neliötä, pariskunnilla 29 neliötä, 
yhden vanhemman perheillä 27 neliötä ja kahden vanhemman perheillä 20 neliötä 
henkeä kohti.
Kahden vanhemman perheiden osuus on ARA-kannassa vähentynyt kymmenessä 
vuodessa. Mahdollisesti yksi ”poistyöntävä” tekijä on juuri ahdas asuminen, joka 
ilmenee niin ahtaan asumisen normin kuin keskipinta-alatiedon kohdalla. Suoraan 
tätä ei tietenkään tästä aineistosta voi päätellä.
Asumisväljyys elinvaiheen mukaan
Elinvaihetieto tuo lisäulottuvuuden asumisväljyyden kehityksen kuvaan. Tulkinnas-
sa on otettava huomioon muuttujan dynaaminen luonne, henkilöt siirtyvät ajassa 
yleisesti pääluokasta toiseen. Itsenäinen asumisura alkaa tavallisimmin nuorimpi-
en yksinasuvien luokasta. Tästä luokasta siirrytään yleisesti nuorten pariskuntien 
luokkiin ja niistä puolestaan nuoriin lapsiperheisiin. Kun viimeinen lapsi muuttaa 
kotoa, vanhemmat siirtyvät takaisin lapsettomien pääluokkiin. Viimeistään leskeksi 
jääminen siirtää henkilön taas yksinasuvien luokkaan.
Tarkastellaan ensin koko asuntokannan lukuja (kuva 35). Väljimmin asuivat yli 
5-vuotiaat yksinäistaloudet, joilla oli käytettävissään yli 60 neliötä henkeä kohti. 
Pariskuntien asumisväljyys on huipussaan ikäryhmässä 55–6 vuotta, lähes 50 neliötä 
henkeä kohti. Tässä ikäryhmässä onkin paljon ”tyhjän pesän” pariskuntia, jotka ovat 
jääneet kahdestaan asumaan isoon perheasuntoon. Vanhempiin ikäryhmiin siirryt-
täessä pariskuntien asumisväljyys jonkin verran laskee. Todennäköisesti luvuissa 
heijastuu ikääntyneiden pariskuntien siirtyminen pienempiin ja helppohoitoisempiin 
asuntoihin, esimerkiksi omakotitalosta kerrostaloon. Lapsiperheillä keskimääräinen 
asuintila kasvaa melko hitaasti siirryttäessä nuoremmista vanhempiin elinvaihe-
luokkiin. Täysi-ikäisten lasten perheissä asuintilaa on enemmän siitäkin syystä, että 
useimmiten osa lapsista on jo muuttanut kotoa.
ARA-kannassa elinvaihemuuttujan ikäkomponentti ei selitä asumisväljyyttä ol-
lenkaan niin vahvasti kuin koko asuntokannassa. Henkeä kohti laskettu keskiala ei 
nouse kovin korkeaksi missään elinvaiheluokassa. Etenkin vanhempien yksinasuvien 
ja pariskuntien luokissa on varsin suuri ero keskialassa koko asuntokannan ja ARA-
kannan välillä. Koko kannan lukuja nostaa ylös se, että osa näiden elinvaiheluokkien 
asuntokunnista asuu erittäin väljästi. ARA-kannassa taas tällaista erittäin väljää asu-
mista ei käytännössä lainkaan esiinny. (Vrt. edeltä tilavan asumisen osuudet.)
Kuva 34: Asuinpinta-ala henkeä kohti asuntokunnan tyypin mukaan kaikissa 
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Kuva 35. Asuinpinta-ala henkeä kohti elinvaiheen mukaan koko asuntokannassa ja ARA-kannassa, 
neliömetriä.
Asumisväljyys kaupungeittain ja kuntaryhmittäin
Kuvassa 36 on esitetty tietoja asuinpinta-alasta henkeä kohti ARA-vuokra-asukkailla 
sekä koko asuntoväestöllä 15 suurimmassa kaupungeissa ja muualla Suomessa kun-
taryhmittäin.
ARA-kannan asumisväljyyserot kaupunkien/kuntaryhmien välillä eivät olleet ko-
vin suuria. Vähiten asuintilaa oli pääkaupunkiseudun ARA-asukkailla, keskimäärin 
29 neliötä. Lähes kaikkialla keskiarvo asettuu 30–32:n tienoille. Porissa se oli vähän 
korkeampi, mikä liittyy siellä yksinasuvien suureen osuuteen. Koko asuntoväestössä 
keskiarvo vaihtelee Helsingin ja Vantaan 3 neliöstä maaseutumaisten kuntien 0 
neliöön.
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2.5  
Muuttovuosi asukasvaihtuvuuden mittarina
Selvityksessä tarkasteltiin myös sitä, milloin asuntokunta, tarkkaan ottaen sen pi-
simpään asunut jäsen, on muuttanut asuntoon. Tämä antaa mahdollisuuden tutkia 
asukasvaihtuvuutta ja sen eroja. On tärkeää huomata, että ARA-kannan sisäinen 
vaihtuvuus sisältyy näihin lukuihin. Asunnon vaihtaminen ARA-kannan sisällä on 
melko yleistä. Muuttovirta-aineisto, jota analysoidaan luvussa 3, täydentää asukas-
vaihtuvuuden kuvaa sikäli, että siinä ARA-kannan sisäinen vaihtuvuus on suljettu 
pois.
Muuttovilkkaus ARA-vuokralaisilla ja muilla asuntokunnilla
On yleisesti tunnettua, että vuokra-asunnoissa asukasvaihtuvuus on huomattavasti 
suurempaa kuin omistusasunnoissa. Myös tämän tutkimuksen aineistossa voidaan 
todeta huomattava tasoero näiden pääluokkien välillä. Kuitenkin myös niiden sisällä 
on selviä eroja (kuva 37). Vuokrapuolella aravavuokra-asuntojen asukasvaihtuvuus 
oli pienempää kuin markkinavuokra-asuntojen. Aravavuokra-asuntokunnista vajaat 
0 % oli muuttanut asuntoonsa kahden viimeisen vuoden sisällä ja markkinavuokra-
Kuva 36. Asuinpinta-ala henkeä kohti kaupungeittain/kuntaryhmittäin koko asuntokannassa ja 
ARA-kannassa, neliömetriä.
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asuntokunnista melkein 50 %. Omistuspuolella vaihtuvuus on pienempää; osake-
asunnoissa viidennes oli muuttanut kahden viime vuoden aikana, omakotitaloissa 
vain joka kymmenes. (Asukasvaihtuvuudesta eri hallintaperusteluokissa ks. myös 
Hirvonen 2001; Peltonen 2007.)
Korkotukivuokra-asunnoissa ja asumisoikeusasunnoissa muuttovuosijakaumaan 
vaikuttaa paljon se, että nämä asunnot ovat huomattavan uutta asuntokantaa. Asu-
misoikeusasunnoista neljännes ja korkotukivuokra-asunnoista kuudennes on val-
mistunut viiden viimeisen vuoden aikana. Muut asumisoikeusasunnot ja suurin 
osa korkotukivuokra-asunnoista on valmistunut 1990-luvulla. Näin asumisajatkaan 
näissä kannan osissa eivät ole voineet muodostua kovin pitkiksi. Tämän aineiston 
tulomuuttoluvusta ei siten voi päätellä paljonkaan siitä, millaiseksi vaihtuvuus näissä 
luokissa tulevaisuudessa asettuu.
Muuttovilkkaus erilaisilla ARA-asuntokunnilla
ARA-kannan asukasryhmien eroja muuttovilkkaudessa tarkastellaan seuraavassa 
tarkemmin. Tärkeä taustatieto on tässä viitehenkilön sosioekonominen asema.










































0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
   Aravavuokra
   Korkotukivuokra
   Muu vuokra
   Asumisoikeus
   Omistaa osakkeet
   Omistaa talon
Kaikki asuntokunnat
-1985 1986 - 1990 1991 - 1995 1996 - 2000 2001-2003 2004-2005
Kuva 37. Asuntokunnat hallintaperusteen ja muuttovuoden mukaan.
Kuva 38: ARA-vuokra-asuntokunnat viitehenkilön sosioekonomisen aseman ja 
muuttovuoden mukaan
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Kuva 38. ARA-vuokra-asuntokunnat viitehenkilön sosioekonomisen aseman ja muuttovuoden 
mukaan.
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Sosioekonomisista ryhmistä erottuivat muista opiskelijat ja eläkeläiset (kuva 38). 
Opiskelijat muuttavat paljon vilkkaammin kuin muut ryhmät. ARA-kannassa viite-
henkilöinä asuvista opiskelijoista 70 % oli muuttanut asuntoonsa kahden viimeisen 
vuoden aikana ja noin 90 % neljän viimeisen vuoden aikana. Ilmeisesti he asuvat 
pääosin opiskelija-asunnoissa. Opiskelija-asuntoja voi pitää vaihtuvuuden suhteen 
erikoistapauksina. Ne on tarkoitettukin väliaikaista elämänvaihetta varten.
ARA-asuntojen eläkeläiset puolestaan olivat kannan stabiileinta väestöä. Asunto-
kunnista, joiden viitehenkilö oli eläkeläinen, yli puolet oli muuttanut ennen vuotta 
2001. Muiden sosioekonomisten ryhmien välillä ei ollut mainittavia eroja asumisai-
kajakaumassa.
Asuntokuntatyyppien muuttovilkkauserot olivat erittäin vähäisiä. Ainoastaan 
kaikkein pisimpään asuneissa asuntokunnissa oli hieman enemmän lapsettomia 
talouksia ja vähemmän lapsiperheitä. Tämä onkin luonnollista, koska pisimpään 
asuneet ovat tietenkin keskimäärin iäkkäämpiä, joten mahdolliset lapset ovat usein 
muuttaneet jo pois.
Vuokra-asuntokuntien vaihtuvuus kaupungeittain ja kuntaryhmittäin
Vuokra-asuntokuntien asukasvaihtuvuutta tutkittiin myös kaupungeittain ja kun-
taryhmittäin. Kuva 39 esittää niiden asuntokuntien osuudet, jotka ovat muuttaneet 
asuntoonsa viiden viimeisen vuoden aikana. Osuudet ovat erikseen ARA-kannasta 
ja markkinavuokra-asunnoista.
Kuva 39: Asukasvaihtuvuus vuokra-asunnoissa: viiden viimeisen vuoden sisällä 
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Stabiileinta ARA-asukasväestö näyttää olevan Helsingissä, missä vain runsaat puolet 
asuntokunnista oli muuttanut asuntoonsa viiden viimeisen vuoden aikana. Myös 
Lahdessa ja Kotkassa asukasvaihtuvuus oli keskimääräistä pienempää. Keskitasoa 
selvästi suurempaa ARA-kannan asukasvaihtuvuus oli Oulussa ja Vaasassa, joissa 
kolme neljästä oli muuttanut viiden vuoden sisällä. Hieman koko maan keskiarvoa 
suurempaa vaihtuvuus oli myös Tampereella, Turussa, Jyväskylässä ja Joensuussa. 
Muissa suurissa kaupungeissa vaihtuvuus ei kovin paljon poikennut maan keski-
tasosta. Kuntaryhmä ei selittänyt vaihtuvuutta juuri lainkaan.16
Markkinavuokra-asunnoissa vaihtuvuus oli kaikissa kaupungeissa vilkkaampaa 
kuin ARA-asunnoissa. Ero ARA- ja muiden vuokra-asuntojen asukasvaihtuvuudessa 
oli suurin Helsingissä, kun taas maaseutumaisissa kunnissa ero oli hyvin pieni.
2.6  
Uusien asuntojen asukasrakenteen piirteitä
Tässä luvussa tehdään katsaus uusien asuntojen asukasrakenteeseen ja selvitetään, 
kuinka uustuotannon asukkaat profiloituivat tulotason, sosioekonomisen aseman 
ja elinvaiheen mukaan ARA-kannassa sekä muissa hallintaperusteluokissa. Uusiksi 
asunnoiksi määritellään kahden viimeisen vuoden (200 – 2005) aikana valmistuneet. 
Suurin osa niiden asuntokunnista on asunnon ensimmäisiä asukkaita.17
Taulukko 6. Asuntokunnat 2004–2005 valmistuneissa asunnoissa hallintaperusteen mukaan
     lukumäärä % kaikista 
asuntokunnista
Kaikki 55 617 2,3
Aravavuokra 3 471 1,0
Korkotukivuokra 2 737 5,2
Muu vuokra 4 853 1,3
Asumisoikeus 1 158 3,8
Omistaa osakkeet 21 191 3,0
Omistaa talon 20 055 2,4
Muu / tuntematon 2 152 3,0
Yhteensä uusissa asunnoissa asui noin 55 600 asuntokuntaa, mikä muodosti runsaat 
2 % maan kaikista asuntokunnista. ARA-vuokra-asuntojen uustuotanto ei ole ollut 
kovin runsasta viime vuosina, joten uusissa ARA-vuokra-asunnoissa asui kaikkiaan 
noin 6 200 asuntokuntaa, mikä muodosti vain 1,5 % koko ARA-kannasta. Uusissa 
markkinavuokra-asunnoissa asui vajaat  900 asuntokuntaa. Suuri enemmistö uus-
tuotannon asuntokunnista, yli 1 000, oli omistusasujia.
Uustuotanto on keskittynyt paljolti Helsingin seudulle ja viidelle muulle kasvukes-
kusseudulle. Kun kaikista asuntokunnista näillä alueilla asui vajaa puolet (7 %), niin 
uustuotannon asuntokunnista osuus oli lähes kaksi kolmasosaa (6 %). ARA-tuotanto 
16  Paikkakunnittaisia eroja ARA-asukkaiden vaihtuvuudessa on selvitetty myös ARA:n asuntomarkki-
naselvityksissä (näistä uusin Tiitinen – Ikonen 2007). Kaupungittaiset keskiarvoluvut kätkevät sen, että 
kaupungin sisällä on usein huomattavia eroja ARA-vuokra-asukkaiden vaihtuvuudessa asuinalueittain 
ja taloittain. (ks. esim. Peltonen 2007; Lankinen 2006.)
17  Tämän luvun tuloksille vertailupohjaa ja täydentävää näkökulmaa tarjoaa uusien kerros- ja rivitalo-
asukkaiden asukkaille pari vuotta sitten tehty kyselytutkimus Hirvonen ym. 2005. 
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on keskittynyt vielä selvemmin kasvukeskusseuduille. Niiden osuus oli melkein 90% 
uustuotannon ARA-vuokra-asuntokunnista.18
Tulotaso ja sosioekonominen asema
Kuvassa 0 on esitetty uusien asuntojen asuntokuntien jakautuminen tulokvintiilei-
hin eri hallintaperusteluokissa (kulutusyksikkötulo). Vertailukohtana ovat kyseisen 
luokan kaikki asuntokunnat.
Kuva 40. Vertailu koko kanta – uudet asunnot: asuntokunnat halintaperusteen ja tulokvintiilin 
mukaan.
Kuvasta havaitaan, että uusiin asuntoihin on muuttanut jonkin verran keskimää-
räistä hyvätuloisempaa väkeä. Koko kannan tasolla yli puolet uustuotannon asun-
tokunnista kuului kahteen ylimpään kvintiiliin. Uusiin asuntoihin muuttaneet olivat 
joka hallintaperusteluokassa ainakin lievästi hyvätuloisempia kuin luokan asukkaat 
keskimäärin. Omistusasukkaiden osalta tämä onkin sikäli odotettavissa, että uudet 
asunnot ovat yleensä kalliimpia kuin vanhat.
ARA-vuokralaisten kohdalla puolestaan vaikuttaa alueellinen sijainti. Uustuotan-
nosta on sijoittunut yli puolet Helsingin seudulle, missä keskimääräinen tulotaso on 
jonkin verran muuta maata korkeampi myös ARA-asukkailla. Lisäksi vuonna 200 
korotettiin asukasvalinnan tulorajoja, mikä saattoi vaikuttaa samaan suuntaan. Silti 
myös uusien ARA-asuntojen asukkaat painottuivat selvästi pienituloisiin kvintiilei-
hin, sillä kahteen alimpaan kvintiiliin kuului heistä 57 %.
18  ARA-tuotannon alueellista suuntaamista säätelevät Valtioneuvoston vuosittain vahvistamat käyttö-
suunnitelmat.
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Entä ilmeneekö ARA-kannan sisällä kaupungeittaisia tai kuntaryhmittäisiä eroja 
uustuotannon asukkaiden tulotasossa? Vastauksia tähän tarjoaa kuva 1.
Kuva 41. Vertailu koko ARA-kanta – uudet ARA-asunnot: keskitulo per kulutusyksikkö kaupun-
geittain/kuntaryhmittäin, tuhatta euroa.
Koko maan tasolla keskitulo (kulutusyksikköä kohti) uusissa ARA-vuokra-asun-
noissa asettui runsaaseen 15 000 euroon, mikä oli noin tuhat euroa enemmän kuin 
ARA-kannassa keskimäärin. Helsingissä ei keskitulossa ollut juuri lainkaan eroa 
uusien ja vanhojen ARA-asuntojen välillä. Turussa ja Oulussa oli havaittavissa pieni 
ero uusien asuntojen hyväksi. Espoossa ja Tampereella ero oli taas päinvastainen eli 
keskitulo uusissa ARA-asunnoissa jäi pienemmäksi kuin vanhoissa. Kuuden suurim-
man kaupungin ulkopuolisessa osassa maata keskitulo uusissa ARA-asunnoissa oli 
melko selvästi parempi kuin vanhoissa.
Viitehenkilön sosioekonomisen aseman tieto tuo lisäulottuvuuden asuntokuntien 
profilointiin. Kuvassa 2 on esitetty sosioekonomisen aseman jakauma hallintaperus-
teluokittain. ARA-vuokra-asuntokuntien osalta huomataan, että alemmat toimihenki-
löt, työntekijät ja opiskelijat olivat yliedustettuina uusissa asunnoissa verrattuna koko 
ARA-kantaan. Eläkeläiset ja mm. työttömiä sisältävä muu-luokka olivat puolestaan 
aliedustettuina.
Uusiin markkinavuokra-asuntoihin näyttää muuttaneen paljolti samanlaisia asun-
tokuntia kuin markkinavuokra-asunnoissa muutenkin asuu. Alemmat toimihenkilöt 
olivat kuitenkin hieman yliedustettuina ja muu-luokka aliedustettuna.
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Kuva 42. Vertailu koko kanta – uudet asunnot: asuntokunnat hallintaperusteen ja viitehenkilön 
sosioekonomisen aseman mukaan, %.
Omistuspuolella ilmeni selvempiä eroja, sillä toimihenkilöt olivat selvästi yliedustet-
tuina uusiin omistusasuntoihin muuttaneissa ja eläkeläiset puolestaan huomattavasti 
aliedustettuina. Asumisoikeusasunnoissa uusien asuntojen jakauma ei kovin paljon 
eronnut koko kannan jakaumasta.
Asuntokunnan tyyppi ja elinvaihe
Tässä luvussa tarkastellaan, kuinka uusien asuntojen asukkaat profiloituvat asun-
tokunnan tyypin ja elinvaiheen suhteen niin ARA-kannassa kuin yleisemminkin. 
Kuvassa 3 on esitetty tietoja asuntokunnan tyypistä.
Koko kannan tasolla uusissa asunnoissa olivat yliedustettuina etenkin kahden 
vanhemman lapsiperheet, yksinasuvat olivat vastaavasti aliedustettuina. Uusien 
ARA-vuokra-asuntojen asukasrakenne perhetyypin suhteen ei poikennut kovin pal-
jon koko ARA-kannan tilanteesta. Pariskuntia asui uusissa asunnoissa kuitenkin 
jonkin verran enemmän, yksinasuvia ja yhden vanhemman perheitä taas hieman 
vähemmän kuin muussa ARA-kannassa. Myös uusiin markkinavuokra-asuntoihin 
on muuttanut enemmän pariskuntia kuin tässä luokassa muuten asui. Yksinasuvia 
ei puolestaan uusissa asunnoissa ollut aivan niin suurta osuutta kuin tässä luokassa 
yleensä, mutta kuitenkin yli puolet.
Osakeasuntojen luokassa oli havaittavissa samanlaisia piirteitä kuin vuokra-asun-
noissa. Yksinasuvat olivat aliedustettuina ja pariskunnat yliedustettuina uusissa 
asunnoissa. Lisäksi niissä asui keskimääräistä enemmän myös kahden vanhemman 
Kuva 42: Vertailu koko kanta - uudet asunnot: asuntokunnat hallintaperusteen ja viitehenkilön 
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perheitä. Omakotitalojen luokassa uustuotannon asuntokuntatyyppirakenne erosi 
eniten koko kannasta. Uusiin omakotitaloihin muuttaneista noin 70 % oli lapsiper-
heitä, kun kaikissa omakotitaloissa lapsiperheiden osuus oli 0 %.
Elinvaihetieto tuo mukaan vielä lisäulottuvuuden. Elinvaihejakauma on esitetty 
seuraavissa kuvissa erikseen omistus-, ARA-vuokra- ja markkinavuokra-asunnois-
ta.
Kuva 43. Vertailu koko kanta – uudet asunnot: asuntokunnat tyypin ja hallintaperusteen mukaan.
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Kuva 44. omistusasunnot: Uusien asuntojen ja koko kannan asuntokuntien elinvaihejakauma, %.
Uusiin omistusasuntoihin oli muuttanut etenkin nuorimpia kahden vanhemman 
perheitä (nuorin lapsi alle 3 vuotta), joita oli yli viidennes uustuotannon asuntokun-
nista (kuva ). Myös muiden alle kouluikäisten lasten (nuorin 3–6 vuotta) perheet 
olivat vahvasti edustettuina, niitä oli 12 %. Yhteensä näitä pienten lasten perheitä oli 
noin kolmannes.
ARA-vuokra-asunnoissa uustuotannon asukkaat profiloituivat elinvaiheen suh-
teen osaksi toisella tavalla (kuva 5). Vahvimmin olivat edustettuina yksiasuvat alle 
25-vuotiaat, joita oli viidennes. Myös nuoret pariskunnat ja nuorimmat kahden van-
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hemman perheet olivat melko vahvasti edustettuina. Alle 30-vuotiaita pariskuntia oli 
17 % ja alle 3-vuotiaan lapsen ja kahden vanhemman perheitä 9 %.  Aliedustettuina 
olivat puolestaan yksinasuvien kaikki yli 3-vuotiaat ikäryhmät.
Kaikkiaan ARA-uustuotannon asukasrakenne siis painottui vahvasti nuoriin ikä-
luokkiin. Nuorista yksinasuvista moni on ilmeisesti muuttanut uusiin opiskelija-
asuntoihin, joiden osuus koko ARA-vuokra-asuntotuotannosta on ollut viime vuosina 
karkeasti viidenneksen luokkaa.
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Kuva 45. ARA-vuokra-asunnot: Uusien asuntojen ja koko kannan asuntokuntien elinvaihejakauma, %.
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Kuva 46. Markkinavuokra-asunnot: Uusien asuntojen ja koko kannan asuntokuntien elinvaiheja-
kauma, %.
Uusien markkinavuokra-asuntojen elinvaiherakenne ei eroa kovin paljon kaikkien 
markkinavuokra-asuntojen jakaumasta (kuva 6). Nuorimmat yksinasuvat olivat 
uusien asuntojen suurin ryhmä, mutta tämä pätee myös koko kantaan. Nuoret, alle 
30-vuotiaat, pariskunnat ja pienimpien lasten perheet olivat kuitenkin jonkin verran 
yliedustettuina. Näihin luokkiin kuului uusissa asunnoissa 22 %, kun koko kannassa 
osuus oli 12 %.
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Asumisväljyys
Seuraavaksi tutkitaan, asutaanko uusissa asunnoissa ahtaammin vai väljemmin kuin 
vanhemmassa kannassa. Tätä kysymystä tarkastellaan ensin ahtaan asumisen normin 
ja sitten henkeä kohti lasketun asuinpinta-alan kannalta.
Kuva 47. Vertailu koko kanta – uudet asunnot: Ahtaan asumisen yleisyys hallintaperusteen mukaan.
Ahtaan asumisen normin kannalta uudet asunnot näyttävät poikkeavan edukseen 
vanhemmista asunnoista (kuva 7). Kun kaikissa asunnoissa ahtaasti asui 10 %, niin 
uusissa asunnoissa osuus oli 6 %. Hallintaperusteluokittain tilanne hieman vaihtelee. 
ARA-vuokra-asunnoissa uudet asunnot eivät poikenneet juuri lainkaan koko kannas-
ta, kun taas uusissa omakotitaloissa ahtaasti asui 7 %, mikä on selvästi vähemmän 
kuin ahtaasti asuvien osuus koko omakotitalokannassa (12 %).
Kuva 48. Vertailu koko kanta – uudet asunnot: Asuinpinta-ala henkeä kohti hallintaperusteen 
mukaan, neliömetriä.
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Toinen asumisväljyyden tunnusluku on henkeä kohti käytettävissä oleva asuinpinta-
ala (kuva 8). Tällä mittarilla asumisväljyys uusissa asunnoissa ei kaikkien asunto-
kuntien tasolla poikennut kovin paljon koko kannan keskiarvosta (noin 38 neliötä). 
Myöskään hallintaperusteluokittain tarkasteltuna uusien asuntojen ja koko kannan 
ero ei ollut kovin suuri. Uusissa ARA-vuokra- sekä omistusosakeasunnoissa asutaan 
hivenen ahtaammin kuin näissä luokissa keskimäärin, omakotitaloissa taas vähän 
väljemmin.
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3  Muuttovirrat ARA-vuokra-asuntojen 
 ja muiden asuntojen välillä
Tässä selvityksessä tarkastellaan myös yhden vuoden aikana ARA-kannasta ja ARA-
kantaan tapahtuneita siirtymiä. Tätä varten Tilastokeskuksessa muodostettiin eri-
tyinen muuttovirta-aineisto. Tässä pääluvussa esitellään näitä tuloksia. Luvussa 3.1 
kuvataan ensin, kuinka aineisto muodostettiin. Luku 3.2 esittelee virtataulukoinnin 
avulla muuttovirtojen suuruudet. Luvussa 3.3 profiloidaan ARA-kantaan liittyviä 
muuttajaryhmiä erilaisten taustatietojen suhteen.
3.1  
Kuinka muuttovirta-aineisto muodostettiin?
Muuttovirta-aineiston tavoitteiksi asetettiin kaksi asiaa:
1) Selvitetään hallintaperusteluokkien välillä vuoden 2006 aikana siirtyneiden 
määrät virtataulukoinnin avulla. Päähuomio on ARA-kannan ja muiden luok-
kien välisissä muutoissa. Tutkitaan, mihin hallintamuotoihin ARA-asunnoista 
muutetaan ja toisaalta mistä hallintamuodoista niihin tullaan.
2) Profiloidaan ARA-asunnoista pois muuttavia ja niihin sisään muutta-
via suhteessa ARA-asunnoissa pysyviin. Näitä ryhmiä tarkastellaan mm. 
asuntokuntatyypin, iän, sosioekonomisen aseman, tulotason ja asumisväljyy-
den suhteen.
Aineiston muodostamisen lähtökohtana oli vuoden 2005 lopun asuntoväestö eri 
hallintaperusteluokissa. Näille henkilöille etsittiin asunnon hallintaperustetieto sekä 
muita asumistietoja vuotta myöhemmästä tilanteesta eli vuoden 2006 lopusta. Ai-
neisto oli siis henkilöpohjainen, toisin kuin poikkileikkausaineisto. Tällaista ajassa 
tapahtuvaa seurantaa ei ole syytä tehdä asuntokuntapohjaiseksi, koska asuntokunta 
ei ole pysyvä yksikkö eivätkä asuntokunnat läheskään aina muuta kokonaisina. 
Kaikille vuoden 2005 asuntoväestön henkilöille ei löytynyt toisen ajankohdan tietoja. 
Näitä asuntoväestöstä poistuneita olivat esimerkiksi vuoden aikana kuolleet sekä 
ulkomaille, asuntoloihin tai laitoksiin siirtyneet. Asetelmaa havainnollistaa seuraava 
taulukko.
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 Hallintaperuste 2006
Hallinta-
peruste 2005 ARA-vuokra muu vuokra omistus muu














     
omistus      
muu      
yhteensä      Asuntoväestö 2005
Jokaiseen muuttovirta-aineiston henkilöön liitettiin joukko tietoja, jotka on lueteltu 
seuraavassa. Osa tiedoista oli kahdelta ajankohdalta:
vuoden 2005 lopussa    vuoden 2006 lopussa
asunnon hallintaperuste   asunnon hallintaperuste
asuntokuntatyyppi    asuntokuntatyyppi
asuntokunnan henkilöluku   asuntokunnan henkilöluku
asuinpinta-ala per asukas (kvintiili)  asuinpinta-ala per asukas
asema perheessä (lapsen asemassa /muu) asema perheessä
asuinpaikka     asuinpaikka
henkilön ikä
henkilön sosioekonominen asema (200)
asuntokunnan tulokvintiili (kulutusyksikkötulo)
Vaikka aineisto oli henkilöpohjainen, osa muuttujista oli siis asuntokuntien ominai-
suustietoja. Tämä oli otettava huomioon tulosten tulkinnassa.
Aineistosta muodostettiin Pc-axis-tiedostoja. Avainmuuttujat olivat hallintaperus-
te 2005 ja hallintaperuste 2006, jotka tulivat jokaiseen tiedostoon. Taulukoimalla ne 
ristiin eroteltiin analyysin perusryhmät. Tärkeimmät ryhmät olivat: 1) ARA-vuokra-
asunnoissa pysyneet, 2) ARA-kannasta pois muuttaneet sekä 3) ARA-kantaan muista 
asunnoista muuttaneet.
Aineisto mahdollisti muuttajaryhmien profiloinnin. Minkälaiset henkilöt ovat esi-
merkiksi siirtyneet ARA-asunnoista omistussektorille tai markkinavuokra-asunnoista 
ARA-kantaan? Asema perheessä -tiedon avulla saatiin erilleen irtautumismuutot eli 
ne muuttajat, jotka vuonna 2005 olivat lapsen asemassa, mutta vuonna 2006 eivät 
enää olleet. Irtautumismuutot ovat merkittävässä roolissa esimerkiksi ARA-kannan 
opiskelija-asuntoihin tulevilla.
Asuinpinta-alatiedon avulla päästiin myös muuttosyiden jäljille. Jos muuttaja 
on siirtynyt ahtaasta asumisesta keskitasoiseen tai hyvään asumisväljyyteen, niin 
todennäköisesti pyrkimys väljempään asumiseen on ollut ainakin yhtenä muuton 
motiivina.
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Asuinpaikkatieto oli viisiluokkainen: pääkaupunkiseutu, muut yli 50 000 asukkaan 
kaupungit, muut kaupunkimaiset kunnat, taajaan asutut kunnat, maaseutumaiset 
kunnat. Se pystyi kertomaan muuton suuntautumisesta urbaanisuus – maaseutumai-
suus -ulottuvuudella. Kaikkia paikkakunnan vaihdoksia siitä ei kuitenkaan saanut 
esiin.
3.2   
Muuttovirtojen suuruudet
Tässä luvussa tarkastellaan hallintaperusteluokkien välisten muuttovirtojen abso-
luuttisia ja suhteellisia volyymeja. Seuraavassa virtataulukossa on esitetty ensin ab-
soluuttiset luvut.














ARA-vuokra 590 584 41 700 60 684 3 527 4 239 17 776 718 510
muu vuokra 41 162 437 563 106 144 2 698 5 800 13 415 606 782
omistus 52 195 72 505 3 442 105 3 736 10 326 40 288 3 621 155
asumisoikeus 2 141 1 605 7 208 56 892 453 553 68 852
muu tai 
tuntematon
4 056 6 907 34 887 278 89 543 2 757 138 428
koko asunto-
väestö 2005
690 138 560 280 3 651 028 67 131 110 361 74 789 5 153 727
ARA-vuokra-asuntoväestö oli vuoden 2005 lopussa noin 720 000 henkeä. Tästä mää-
rästä noin 590 000 henkeä asui vuotta myöhemmin edelleen ARA-kannassa, 61 000 
henkeä oli siirtynyt omistusasuntoihin, 2 000 henkeä markkinavuokra-asuntoihin 
3 500 henkeä asumisoikeusasuntoihin ja runsaat  000 henkeä muualle asuntokan-
taan (myös ”hallintaperuste tuntematon” -tapaukset). Vajaat 18 000 henkeä ei enää 
kuulunut asuntoväestöön.
ARA-kantaan puolestaan tuli muuttovirtoja karkein luvuin siten, että omistus-
asunnoista muutti 52 000 henkeä, markkinavuokra-asunnoista 1 000 henkeä, asu-
misoikeusasunnoista 2 000 henkeä sekä ”muu tai tuntematon” -luokasta  000 hen-
keä. Asuntoväestön ulkopuolelta tulleet eivät sisälly aineistoon (mm. laitoksista ja 
ulkomailta tulleet sekä syntyneet).
Omistusasuntojen ja markkinavuokra-asuntojen välinen asukkaiden ”vaihto” oli 
lukumääräisesti runsaampaa kuin näiden luokkien ja ARA-kannan. Omistusasun-
noista muutti markkinavuokra-asuntoihin noin 72 500 henkeä ja markkinavuokra-
asunnoista muutti omistusasuntoihin 106 000 henkeä. Vuoden 2005 lopun noin 5,2 
miljoonan hengen suuruisesta asuntoväestöstä 1,5 % eli noin 75 000 henkeä ei enää 
vuotta myöhemmin kuulunut asuntoväestöön. Seuraavasta taulukosta ilmenee muut-
tovirtojen suuruus suhteessa lähtöryhmän kokoon.
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ARA-vuokra 82,2 5,8 8,5 0,5 0,6 2,5 100,0
muu vuokra 6,8 72,1 17,5 0,4 1,0 2,2 100,0
omistus 1,4 2,0 95,1 0,1 0,3 1,1 100,0
asumisoikeus 3,1 2,3 10,5 82,6 0,7 0,8 100,0
muu tai tunte-
maton
2,9 5,0 25,2 0,2 64,7 2,0 100,0
koko asuntovä-
estö 2005
13,4 10,9 70,8 1,3 2,1 1,5 100,0
Vuoden 2005 lopun ARA-vuokralaisista 82 % asui vuotta myöhemminkin ARA-kan-
nassa, 8 % siirtyi omistusasuntoihin, 6 % muihin vuokra-asuntoihin ja 2 % poistui 
asuntoväestöstä. Omistusasuntoväestö säilyi 95-prosenttisesti omistusasukkaina, 
ARA-kantaan suuntasi 1% ja muihin vuokra-asuntoihin 2 %. Markkinavuokra-asun-
noissa väestön vaihtuvuus oli suurempaa: vain 72 % pysyi luokassa, kun taas 17 
% siirtyi omistusasukkaiksi ja 7 % ARA-vuokralaisiksi. Asumisoikeusasunnoissa 
väestön pysyvyys oli ARA-vuokra-asuntojen luokkaa eli 83 %. Hallintamuotoa vaih-
taneet olivat siirtyneet etupäässä omistusasukkaiksi (10 %) ja vähemmässä määrin 
vuokrasektorille (5 %). Seuraavassa taulukossa on esitetty kuntaryhmittäin ARA-
vuokralaisväestön 2005 hallintamuoto vuotta myöhemmin.
Taulukko 9. Vuoden 2005 ARA-vuokra-asuntoväestö hallintaperusteen 2006 mukaan
 kuntaryhmittäin, %.
ARA-vuokra Muu vuokra    Omistus       Muu  Yhteensä
Pääkaupunkiseutu 86 5 6 4 100
Muut isot kaupungit 81 7 9 3 100
Muut kaupunkimai-
set kunnat 81 6 10 3 100
Taajaan asutut kun-
nat 79 6 11 4 100
Maaseutumaiset 
kunnat 79 6 10 5 100
Pääkaupunkiseudun ARA-vuokralaisista oli vuotta myöhemmin ARA-kannasta pois-
tunut vain 1 %. Taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa osuus oli selvästi 
isompi, 21 %. Suurten kaupunkien ulkopuolella oli omistusasuntoihin siirtynyt noin 
10 % ARA-vuokralaisista. Pääkaupunkiseudulla osuus oli selvästi pienempi, 6 %.
Analyysin keskeiset perusryhmät olivat ARA-asunnoista lähteneet sekä niihin 
tulleet. Lähteneitä oli noin 110 000 henkeä ja tulleita noin 100 000 henkeä. Kuvista 
9a ja 9b selviävät eri hallintamuotojen osuudet muuttajien lähtö-/tuloasunnoista.
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Sekä lähtö- että tulomuuttajista voidaan erottaa kaksi suurinta ryhmää: omistusasun-
noista /-asuntoihin muuttaneet sekä markkinavuokra-asunnoista /-asuntoihin muut-
taneet.  Seuraavan luvun (3.3) analyysi keskittyy näihin neljään päämuuttovirtaan.
3.3   
ARA-kannan muuttovirrat: lähtijät, tulijat ja pysyneet
Tässä luvussa kuvataan tarkemmin ARA-kantaan liittyviä muuttovirtoja. ARA-asun-
noista poismuuttaneita, niissä pysyneitä ja niihin muuttaneita profiloidaan erilaisten 
taustatietojen suhteen.
Irtautumismuuttojen määrä ja osuus muuttovirroista
Yksi muuttojen erikoistapaus on irtautumismuutto, jolloin nuori muuttaa vanhem-
piensa luota itsenäiseen talouteen. Nämä voitiin aineistossa erottaa asema perheessä 
-tiedon avulla. Jos henkilö oli vuonna 2005 lapsen asemassa, mutta 2006 ei enää ollut, 
oli kyseessä irtautumismuutto. Kaikkiaan irtautumismuuttoja oli aineistossa noin 
88 000. Noin 17 000 henkeä puolestaan siirtyi vastakkaiseen suuntaan eli vuonna 
2005 ei ollut lapsen asemassa mutta vuotta myöhemmin oli. Näissä tapauksissa nuori 
oli siis muuttanut takaisin vanhempien luo. On suhteellisen tavallista, että yhden 
irtautumismuuton jälkeen palataan vielä asumaan vanhempien luo (vrt. Ilmonen 
ym. 2005).
            Hallintaperuste 2006
Hallintaperuste 
2005 ARA-vuokra Muu vuokra     Omistus        Muu Yhteensä
ARA-vuokra 5 023 3 078 891 1 588 10 580
Muu vuokra 1 811 2 942 847 833 6 433
Omistus 18 205 27 976 16 139 4 604 66 924
Muu 1 250 1 689 747 602 4 288
Yhteensä 26 289 35 685 18 624 7 627 88 225
Kuva 49a. ARA-kannasta muihin asuntoihin 
muuttaneet henkilöt tuloasunnon hallinta- 
muodon mukaan (N=110 150).
Kuva 49b. ARA-kantaan muista asunnoista 
muuttaneet henkilöt lähtöasunnon hallinta-











Kuva 49b: ARA-kantaan muista asunnoista 











Taulukko 10. Muuttovirta-aineiston irtautumismuutot hallintaperusteen 2005 ja 2006 mukaan, lkm.
58  Suomen ympäristö  49 | 2008
Irtautumismuutot lähtivät yleensä omistusasunnoista (76 %). 12 % niistä lähti ARA-
kannasta ja 7 % markkinavuokra-asunnoista. Irtautumismuutot suuntautuivat etu-
päässä vuokrasektorille: ARA-vuokra-asuntoihin niistä suuntautui 30 %, markkina-
vuokra-asuntoihin 0 % ja omistusasuntoihin 21 %.
ARA-vuokra-asunnoista lähti noin 10 600 irtautumismuuttoa ja niihin tuli 26 300 
irtautumismuuttoa (mukana ARA-kannan sisäiset irtautumismuutot). ARA-asuntoi-
hin siis tuli paljon enemmän irtautumismuuttoja kuin niistä lähti. Se on luonnollista, 
koska etenkin ARA-opiskelija-asunnot ovat varsin monen nuoren ensimmäisiä itse-
näisiä asuntoja.
Noin 5 000 irtautumismuuttoa tapahtui ARA-kannan sisällä. Siten ARA-kannasta 
muihin asuntoihin tehtiin noin 5 600 irtautumismuuttoa ja vastaavasti muista asun-
noista ARA-kantaan noin 21 300 irtautumismuuttoa. ARA-kantaan muista asunnoista 
tulleesta muuttovirrasta 21 % oli irtautumismuuttoja, mutta lähtömuuttovirrasta 
vain 5 %. Seuraavassa taulukossa on eritelty irtautumismuuttojen osuutta lähtö- ja 
tuloasunnon hallintamuodon mukaan.
Taulukko 11. Irtautumismuuttojen osuus hallintaperusteluokkien välisistä muuttovirroista, %.
ARA-vuokra - omistus 1
ARA-vuokra - muu vuokra 7
Omistus - ARA-vuokra 35
Omistus - muu vuokra 39
Muu vuokra - ARA-vuokra 4
Muu vuokra - omistus 1
 
Irtautumismuuttojen osuus oli merkittävä omistusasunnoista ARA-kantaan suun-
tautuvassa muuttovirrassa. Omistusasunnoista tulleista noin 52 000 henkilöstä yli 
kolmannes (35 %) eli noin 18 200 henkeä oli itsenäistyviä nuoria, jotka muuttavat 
vanhempiensa luota.
Omistusasunnoista markkinavuokra-asuntoihin suuntautuvista muutoista irtau-
tumismuutot muodostivat vielä hieman suuremman osuuden, 39 prosenttia. Sen 
sijaan ARA-vuokra- ja markkinavuokra-asuntojen välillä muuttaneista henkilöistä 
irtautumismuuttajat muodostivat melko vähäisen osuuden, muutamia prosentteja. 
Vuokra-asunnoista omistusasuntoihin suuntautuvista muuttovirroista irtautumis-
muuttojen osuus on aivan mitätön, prosentin luokkaa.
Asuntokunnan tyyppi ja sen muutokset
Asuntokunnan tyyppi on yksi keskeinen taustatieto muuttovirtoja tarkasteltaessa. 
Kuvasta 50 selviää, kuinka ARA-kantaan liittyvät muuttovirrat profiloituivat sen 
suhteen ARA-asunnoissa pysyneisiin verrattuna. 19
19  Jakaumien vertailussa luvun 2 asuntokunta-analyysiin on tärkeää muistaa, että vaikka kyseessä on 
asuntokunnan ominaisuustieto, niin havaintoyksikkönä on henkilö. Tämä vaikuttaa aika paljon jakaumaan: 
esimerkiksi yksinasuvien osuus asuntokunnista on paljon suurempi kuin heidän osuutensa henkilöistä.
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Kuva 50. ARA-kannasta/kantaan siirtyneet ja siinä pysyneet henkilöt asuntokuntatyypin mukaan, %.
ARA-kannasta lähteneissä olivat yliedustettuina etenkin kahden vanhemman perhei-
den jäsenet ja hieman yliedustettuina myös pariskuntina elävät henkilöt. ARA-kantaan 
tulleissa olivat yliedustettuina pariskuntiin kuuluvat henkilöt. Tässä ryhmässä asun-
tokuntatyyppitieto on vuoden 2006 lopusta, siis ARA-asuntoon muuton jälkeiseltä 
ajalta. Kuvassa 51 on eritelty muuttaneiden henkilöiden asuntokuntatyyppijakaumaa 
lähtö/tuloasunnon hallintamuodon mukaan.





















Yksinasuva Lapseton pari 2 vanhemman perhe 1 vanhemman perhe Muu tai tuntematon
Kuva 51. ARA-kannan ja muiden hallintamuotoluokkien väliset muuttovirrat (henkilöitä) asunto-
kuntatyypin mukaan, %.
ARA-kannasta omistusasuntoihin suuntautuva muuttovirta eroaa selvimmin muista. 
Yli 0 % sen henkilöistä kuului kahden vanhemman perheisiin. Muissa muuttovir-
roissa kahden vanhemman perheiden jäsenet olivat aliedustettuina ARA-kannan 
keskimääräiseen verrattuna. Yliedustettuina olivat puolestaan pariskuntiin kuuluvat 
henkilöt sekä muu-luokka. Viimeksi mainittuun kuuluvat mm. opiskelijoiden solu-
asuntojen asukkaat, joiden vaihtuvuus onkin melko suurta.
Asuntokuntatyypin muutokset muuton yhteydessä olivat varsin tavallisia. Asun-
tokuntatyyppi säilyi samana 63 %:lla ARA-kannasta pois muuttavien ryhmässä ja 
vain 7 %:lla ARA-kantaan muuttavien ryhmässä. Jälkimmäisessä onkin paljon ir-
tautumismuuttoja, joissa asuntokuntatyyppi käytännöllisesti katsoen aina muuttuu. 
Seuraavassa taulukossa on eritelty tarkemmin asuntokuntatyypin muutoksia eri 
muuttovirroissa. Viimeisessä sarakkeessa on vertailukohtana ARA-kannassa pysy-
neiden vastaavat tiedot, heistä noin 90 %:lla asuntokuntatyyppi säilyi samana.































 Yksinasuva  Lapseton pari  2 vanhemman perhe  1 vanhemman perhe  Muu tai tuntematon
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asuntokuntatyyppi ei muutu 67 39 56 57 89
yksinasuvista pariskuntiin 5 1 6 8 1
yksinasuvista kahden vanhem-
man perheisiin 3 0 1 2 0
yksinasuvista yhden vanhem-
man perheisiin 1 0 1 1 0
pariskunnista yksinasuviin 1 4 6 4 1
pariskunnista kahden vanhem-
man perheisiin 3 1 2 3 1
pariskunnista yhden vanhem-
man perheisiin 0 0 0 0 0
kahden vanhemman perheistä 
yksinasuviin 1 13 3 2 0
kahden vanhemman perheistä 
pariskuntiin 1 11 1 1 1
kahden vanhemman perheistä 
yhden vanhemman perheisiin 1 10 2 4 1
yhden vanhemman perheistä 
yksinasuviin 0 3 3 1 1
yhden vanhemman perheistä 
pariskuntiin 1 2 1 1 0
yhden vanhemman perheistä 
kahden vanhemman perheisiin 7 1 3 2 1
muista luokista muu tai tunte-
maton -ryhmään 4 10 6 6 1
muu tai tuntematon -ryhmästä 
muihin luokkiin 4 4 8 7 2
yhteensä 100 100 100 100 100
lukumäärä 60 684 52 195 41 700 41 162 590 584
ARA-kannasta omistusasuntoihin muuttavista kahdella kolmesta asuntokuntatyyppi 
pysyi samana. Asuntokuntatyypin muutoksista olivat tavallisimpia siirtymät yk-
sinasuvista pariskuntiin sekä yhden vanhemman perheistä kahden vanhemman 
perheisiin. Kumpikin voidaan tulkita yhteenmuutoiksi puolison kanssa.
Omistusasunnoista ARA-kantaan muuttavilla puolestaan asuntokuntatyyppi 
muuttui enemmistöllä (61 %) muuttajista. Tavallisimpia muutoksia olivat kahden 
vanhemman perheistä yksinasuviin, pariskuntiin ja ”muu tai tuntematon” -ryhmään 
(mm. opiskelijoiden soluasuntoja). Kaikki nämä liittyvät irtautumismuuttoihin. Mel-
ko yleinen tapaus oli myös siirtymä kahden vanhemman perheistä yhden vanhem-
man perheisiin, joka taas liittyy perheiden hajoamiseen.
Asuntokuntamuutosprofiilit ARA-kannan ja markkinavuokra-asuntojen välisis-
sä muuttovirroissa muistuttivat suuresti toisiaan. Runsas puolet muutti siten, että 
asuntokuntatyyppi ei muuttunut. ”Muu tai tuntematon” -luokkaan liittyvät siirtymät 
olivat melko yleisiä; niissä lienee enimmäkseen kyse opiskelijasoluista ja muusta 
nuorten kimppa-asumisesta. Yksinasuvista pariskuntiin siirtyviä (yhteenmuuttoja) 
oli 6-8 %. Eroiksi tulkittavia siirtymiä (pariskunnista yksinasuviin tai kahden van-
hemman perheistä yhden vanhemman perheisiin) oli 8 %.
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Ikärakenne
Muuttoalttiuden tiedetään yleensä olevan suurinta nuorissa aikuisikäluokissa. Ku-
vista 52a–c selviää, kuinka vahvana tämä piirre näkyy ARA-kantaan liittyvissä muut-
tovirroissa.
Kuva 52a. ARA-kannassa pysyneet iän 
mukaan, %.




















































0-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80+ Kuva 52c. ARA-kantaan muuttaneet iän 
mukaan, %.
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ARA-vuokra-asuntoihin ja niistä pois suuntautuneissa muuttovirroissa korostui voi-
makkaasti ikäryhmä 20–29 vuotta, jonka osuus oli yli kolmannes. Tulomuuttovir-
rassa oli paljon myös ikäryhmää 10–19 vuotta. Tässä ryhmässä oli ilmeisesti paljon 
18–19-vuotiaita, jotka muuttavat opiskelija-asuntoihin. ARA-kannassa pysyneiden 
ikäjakauma oli paljon tasaisempi, vaikka 20–29-vuotiaat olivat heissäkin jonkin verran 
yliedustettuina. Jakaumissa heijastuu siis hyvin selvästi nuorten aikuisikäluokkien 
suuri muuttoalttius. Kuviin 53a–d on muuttovirtoja eritelty ensinnäkin lähtö/tulo-
asunnon hallintamuodon mukaan ja toiseksi otettu ikäluokan lisäksi tarkasteluun 
mukaan myös asuntokuntatyyppi.







0-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80+
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Kuva 53b: ARA - markkinavuokra -muuttovirta iän ja 
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Kuva 53d: Markkinavuokra - ARA -muuttovirta iän ja 
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Kuva 53a. ARA-omistus-muuttovirta iän ja asuntokunnan 
tyypin mukaan, lkm.
Kuva 53b. ARA-markkinavuokra-muuttovirta iän ja asun-
tokunnan tyypin mukaan, lkm.
Kuva 53c. Omistus-ARA-muuttovirta iän ja asuntokunnan 
tyypin mukaan, lkm.
Kuva 53d. Markinavuokra-ARA-muuttovirta iän ja asun-
tokunnan tyypin mukaan, lkm.
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ARA-vuokra-asuntojen ja markkinavuokra-asuntojen väliset muuttovirrat kasautui-
vat erittäin voimakkaasti nuoriin, lapsettomiin aikuisiin – eniten ikäryhmään 20–29 
vuotta. Näiden muuttovirtojen profiilit olivat muutenkin lähes identtisiä.
ARA-kannasta omistusasuntoihin muuttaneissa olivat vahvimmin edustettuina 
alle 10-vuotiaat lapset, 20–29-vuotiaat pariskunnat tai vanhemmat sekä 30–39-vuo-
tiaat vanhemmat. Tyypillinen ARA-kannasta omistusasukkaaksi siirtyvä kuului siis 
kahden vanhemman lapsiperheeseen, jossa lapset olivat melko pieniä.
Omistusasunnoista ARA-kantaan muutti puolestaan selvästi eniten lapsettomiin 
talouksiin kuuluvia 10–19 ja 20–29-vuotiaita. Irtautumismuuttoja oli ensin mainitussa 
ikäryhmässä 69 % ja jälkimmäisessä 62 %. Siten on selvää, että enemmistö 10–19-
vuotiaiden luokan muuttajista oli vanhimpia vuosi-ikäluokkia eli 18–19-vuotiaita. 
Omistus–ARA -muuttovirrassa oli muita muuttovirtoja enemmän vanhimpia, yli 
70-vuotiaiden ikäluokkia, joskaan ei siinäkään kovin suurta osuutta. ARA-vanhus-
asuntoihin siirrytään verrattain usein omistusasunnoista.
Näitä tuloksia voi yksinkertaistaen tulkita seuraavasti: ARA-kantaan muutetaan 
yleisesti nuorina yksinasuvina ja pariskuntina. Siellä asuttaessa tapahtuu yhteen-
muuttoja sekä perheellistymistä, jolloin alttius poismuuttoon lisääntyy. Yhtäältä 
asunto käy pieneksi, ja toisaalta kahden henkilön tulot mahdollistavat oman asun-
non oston. ARA-kantaan jäävät todennäköisemmin pitemmäksi aikaa yksinasuvat 
(poislukien opiskelijat) sekä yhden vanhemman perheet.
Tulotaso
Kuinka muuttajaryhmät profiloituivat tulotason suhteen? Vastauksia tähän tarjoaa 




























1. kvintiili 2. kvintiili 3. kvintiili 4. kvintiili 5. kvintiili
Kuva 54. ARA-kannassa pysyneet sekä eri muuttovirtoihin kuuluneet henkilöt tulokvintiilin (kulu-
tusyksikkötulo) mukaan, %.
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ARA-kannasta omistusasuntoihin siirtyneet muuttajat kuuluivat selvästi useam-
min ylempiin tulokvintiileihin kuin ARA-kannassa pysyneet. Tämä ei ole yllättävää. 
Kuitenkin ARA–omistus -muuttovirrasta melkein puolet kuului kahteen alimpaan 
kvintiiliin, joten ei voi sanoa ryhmän koostuvan ensi sijassa hyvätuloisista. Kahteen 
ylimpään kvintiiliin kuului muuttaneista 30 %, mikä on enemmän kuin ARA-kan-
nassa keskimäärin, mutta kuitenkin selvä vähemmistö.
ARA-kannan ja markkinavuokra-asuntojen väliset muuttovirrat eivät kovin paljon 
eronneet ARA-kannassa pysyneistä tulotason suhteen. Molemmissa muuttovirroissa 
oli kuitenkin hieman suurempi osuus pienituloisimpaan kvintiiliin kuuluneita hen-
kilöitä kuin pysyneiden ryhmässä.20
Sosioekonominen asema
Seuraavassa on kuvattu ARA-kantaan liittyvien muuttovirtojen sekä ARA-vuokra-
laisina pysyneiden jakautuminen sosioekonomisiin luokkiin. (kuva 55)21
Kaikissa muuttovirroissa yhteinen piirre on se, että eläkeläiset olivat aliedustettuina 
verrattuna ARA-kannassa pysyneisiin. Omistusasunnoista ARA-kantaan muutta-
neissa heitä oli kuitenkin enemmän kuin muissa muuttovirroissa, 12%. Oletettavasti 
tässä joukossa oli paljon vanhusasuntoihin muuttaneita.
ARA-asunnoista omistusasuntoihin muuttaneet eroavat jälleen eniten muista. 
Heissä oli paljon työelämässä olevia, noin puolet, kun pysyneissä osuus oli kol-
mannes. Myös lapsia oli enemmän (neljännes) kuin pysyneissä (viidennes). Muissa 
muuttovirroissa oli paljon yhteisiä piirteitä. Opiskelijat olivat selvästi yliedustettuina. 
20  Omistus–ARA -muuttovirran tulotasoa ei pysty aineiston pohjalta analysoimaan, koska irtautumis-
muuttojen osuus oli niin suuri. Vuoden 2005 tulotieto kertoisi irtautumismuuttajan vanhempien tulota-
sosta, ei muuttajan itsensä.
21  Sosioekonomisen aseman tieto oli vuodelta 200.











































































 Yrittäjä  Ylempi toimihenkilö  Alempi toimihenkilö
 Työntekijä  Opiskelija  Eläkeläinen
 0-15 vuotias  Muu tai tuntematon  Ei asuntoväestössä 2004
Kuva 55. ARA-kannasta/kantaan muuttaneet ja siinä pysyneet henkilöt sosioekonomisen aseman (2004) 
mukaan.
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Markkinavuokra-asuntojen ja ARA-asuntojen välisissä muuttovirroissa lapsia on 
selvästi vähemmän kuin pysyneissä.
Asumisväljyyden muutokset
Asumisväljyyden analyysia varten muodostettiin asuntoväestölle asumisväljyyskvin-
tiilit henkeä kohti lasketun asuinpinta-alan perusteella.22 Keskimmäisen kvintiilin voi 
tulkita edustavan keskitason asumisväljyyttä, kahden ylimmän keskitasoa parempaa 
ja kahden alimman keskitasoa heikompaa asumisväljyyttä. Asumisväljyystieto oli 
sekä vuodelta 2005 että 2006, joten aineistosta oli mahdollista tutkia, kuinka asumis-
väljyys muuttui hallintamuotoa vaihtaneilla. Kuvasta 56 ilmenee, kuinka eri muutto-
virtoihin kuuluvat henkilöt jakautuivat asumisväljyyskvintiileihin ennen muuttoa ja 
sen jälkeen, vertailukohtana on esitetty myös hallintaperusteluokkien jakaumat.
Kuva 56. Asukas-/muuttajaryhmien jakautuminen asumisväljyyskvintiileihin, %.
Kuten edellä (luvussa 2.) ilmeni, ARA- ja muissa vuokra-asunnoissa asutaan yleisesti 
ottaen ahtaammin kuin omistusasunnoissa. Se näkyi myös kvintiilitarkastelussa, 
alemmat kvintiilit olivat yliedustettuina vuokra-asunnoissa, ylemmät taas omistus-
asunnoissa.
ARA-kannasta omistusasuntoihin muuttaneet asuivat ennen muuttoaan selvästi 
ahtaammin kuin ARA-asukkaat keskimäärin. Alimpaan kvintiiliin kuului heistä 1% 
ja toiseksi alimpaan 26 % eli yhteensä kaksi kolmesta asui keskitasoa ahtaammin. 
22  Kvintiilien luokkarajat olivat vuoden 2005 lopussa 22,5– 29– 37– 50 neliömetriä.
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Muutto merkitsi asumisväljyyden selvää kohentumista, alimpaan kvintiiliin kuu-
lui enää vajaa neljännes. Ilmeisesti väljempi asuminen oli tässä muuttajaryhmässä 
yleinen muuton motiivi. Omistusasunnoista ARA-kantaan muuttaneiden ryhmässä 
keskitasoa ahtaammin asuneiden (kvintiilien I ja II) osuus sitä vastoin kasvoi hieman: 
52 %:sta 55 %:iin.
ARA-kannasta markkinavuokra-asuntohin muuttavat eivät yleisesti ottaen paran-
taneet asumisväljyyttään eli jakauma ei muuttunut juuri ollenkaan. Näissä muutoissa 
ei liene ensi sijassa kyse asumisväljyyden parantamisesta, vaan muista muuttosyistä. 
Markkinavuokra-asunnoista ARA-kantaan muuttaneista alimpaan kvintiiliin kuulu-
vien osuus laski muutossa 33 %:sta 27 %:iin eli ahtaimmin asuneiden osuus väheni. 
ARA-vuokra-asuntojen asukasvalinnassa asumisolot, mm. ahdas asuminen, onkin 
yksi valintaan vaikuttava tekijä.
Asuinpaikan muutokset
Aineistosta tutkittiin sitä, miten ARA-kantaan liittyvät muuttovirrat sijoittuivat paik-
kakunnan koon ja kaupunkimaisuuden suhteen. Asuinpaikkajakaumat eri muutta-
jaryhmillä sekä niiden muutokset ilmenevät kuvasta 57.
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Koko ARA-vuokralaisväestö
Muuttovirta ARA - omistus:
- ennen muuttoa
- muuton jälkeen
Muuttovirta omistus - ARA:
- ennen muuttoa
- muuton jälkeen
Muuttovirta ARA - markkinavuokra:
- ennen muuttoa
- muuton jälkeen
Muuttovirta markkinavuokra - ARA:
- ennen muuttoa
- muuton jälkeen
Pääkaupunkiseutu Muut isot kaupungit Muut kaupunkimaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat Maaseutumaiset kunnat
Kuva 57. Asukas-/muuttajaryhmien jakautuminen kuntakoon/-ryhmän mukaan, %.
ARA-kannasta omistusasuntoihin muuttaneet asuivat jo ennen muuttoaan useammin 
suurten kaupunkien ulkopuolella kuin ARA-kannan asukkaat keskimäärin. Lisäksi 
muutto siirsi jakaumaa selvästi pienempien paikkakuntien suuntaan. Muuttovirrassa 
oli siis havaittavissa keskuspakoista tendenssiä. Luultavasti tätä aiheuttavat esimer-
kiksi muutot suurista kaupungeista niiden kehyskuntiin.
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Omistus–ARA-vuokra -muuttovirran henkilöt asuivat ennen muuttoaan selvästi 
useammin pienillä paikkakunnilla kuin ARA-asukkaat keskimäärin. Muuttovirralla 
oli selvä keskushakuinen luonne. Suurissa kaupungeissa asui ennen muuttoa kolman-
nes, muuton jälkeen melkein puolet. Silti muuton jälkeenkään pääkaupunkiseudun 
osuus ei yltänyt koko ARA-väestön tasolle. Tässä muuttovirrassa on paljon isoihin 
korkeakoulukaupunkeihin opiskelemaan lähteviä.
ARA-kannan ja markkinavuokra-asuntojen väliset muuttovirrat muistuttavat pal-
jon toisiaan asuinpaikankin suhteen. Asuinpaikkajakauma ei juuri muuttunut muu-
tossa. Pääkaupunkiseudun osuus oli kuitenkin pienempi kuin koko ARA-väestön 
jakaumassa. Pääkaupunkiseudun ARA-vuokralaisväestö on stabiilimpaa kuin muun 
maan, mikä huomattiin jo luvun 2.5 asukasvaihtuvuustarkastelussa.
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  Yhteenveto
Tilastoaineistoista tietoa ARA-vuokra-asuntojen 
asukasrakenteesta ja muuttovirroista
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää ARA-vuokra-asuntokannan asukasrakennetta 
sekä siitä lähteviä ja siihen tulevia muuttovirtoja. ARA-vuokra-asunnoilla tarkoite-
taan valtion tuella tuotettuja arava- ja korkotukivuokra-asuntoja. ARA-vuokra-asun-
tokuntia oli vuoden 2005 lopussa kaikkiaan runsaat 00 000 ja niissä asui noin 720 000 
henkeä. Maan kaikista asuntokunnista ne muodostivat 17 %. Kaikkiaan asuntokuntia 
oli Suomessa noin 2, miljoonaa.
Tutkimusta varten muodostettiin Tilastokeskuksessa kaksi rekisteripohjaista ai-
neistoa:
1) Poikkileikkausaineisto, josta selvitettiin ARA-vuokra-asuntojen asukasraken-
netta vuoden 2005 lopussa. Vertailukohtana ARA-asuntokunnille olivat muut 
vuokra-asuntokunnat sekä omistusasuntokunnat.
2) Muuttovirta-aineisto, josta tutkittiin vuoden aikavälillä (2006) tapahtuneita 
siirtymiä ARA-vuokra-asuntojen ja muiden asuntojen välillä. Muuttovirta-ai-
neisto oli henkilöpohjainen, koska asuntokunnat eivät läheskään aina muuta 
kokonaisina.
ARA-asuntokunnat painottuivat pienituloisiin
ARA-vuokra-asuntojen asukasvalinnassa painavat sosiaaliset näkökohdat, kuten 
tulotaso. Siten oli odotettavissa, että näiden asuntojen asuntokunnat painottuivat 
pienituloisiin. ARA-vuokra-asuntokunnista kuului pienituloisimpaan kvintiiliin 2 % 
ja toiseksi pienituloisimpaan 23 %, yhteensä siis noin kaksi kolmesta kuului kahteen 
pienituloisimpaan kvintiiliin.
Tulotasoa tutkittiin myös suhteessa asumisaikaan. Hyvätuloisten osuus jäi varsin 
vähäiseksi myös pitkään asuneilla asuntokunnilla. Muuttovirta-aineistosta puoles-
taan selvisi, että ARA-asunnoista omistusasuntoihin muuttavat ovat keskimäärin 
muita ARA-asukkaita hyvätuloisempia. Ilmeisesti ne ARA-kannan asukkaat, joilla 
tulot nousevat asumisaikana huomattavasti, siirtyvät sen verran yleisesti omistus-
sektorille, että hyvätuloisten osuus ei pääse kohoamaan korkeaksi edes pisimpään 
asuneiden ryhmässä.
Tuloksen voi tulkita siten, että ARA-asunnot ovat yleisesti ottaen sosiaalisesti 
tarkoituksenmukaisessa käytössä. Vaikka tuloja tarkistetaan vain asukasvalinnan yh-
teydessä, ARA-asunnot eivät näytä myöhemminkään joutuvan merkittävässä määrin 
suurituloisten käsiin.
Pienituloisiin painottuvaan asukasrakenteeseen liittyy myös se, että ARA-vuok-
ra-asuntokunnista hieman yli puolet (56 %) saanut jotakin suoraa asumisen tukea 
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vuoden aikana. Suoria tukia ovat yleinen asumistuki, eläkeläisten asumistuki ja opis-
kelijoiden asumislisä. Asuntokuntatyypeittäin asumisen tukea saivat ARA-kannassa 
yleisimmin yhden vanhemman perheet (70 %) ja yksinasuvat (60 %). Pariskunnista 
tukea sai runsaat 0 % ja kahden vanhemman perheistä vajaat 0 %. Lapsiperheiden 
saama tuki oli pääsääntöisesti yleistä asumistukea, kun taas pariskuntien yleisin tuki-
muoto oli opiskelijoiden asumislisä. Yksinasuvien tuensaanti jakaantui tasaisemmin 
kaikkien kolmen tuen kesken.
Toimihenkilöt ja yrittäjät aliedustettuina
Sosioekonominen asema määriteltiin asuntokunnalle viitehenkilön kautta. Sosioe-
konomisista ryhmistä ARA-vuokra-asunnoissa olivat selvimmin yliedustettuina 
opiskelijat (9 %, koko kannassa  %) ja ryhmä ”muu sosioekonominen asema” (20 % 
vs. 10 %), joka sisältää mm. pitkäaikaistyöttömiä. Aliedustettuina olivat puolestaan 
toimihenkilöt ja yrittäjät, joita ARA-kannassa asui yhteensä 22 %, kun koko asunto-
kannassa näiden ryhmien osuus oli 37 %. Työntekijäammateissa toimivia viitehenki-
löitä oli ARA-kannassa 23 % ja eläkeläisiä 27 %. Nämä osuudet olivat suurin piirtein 
samoja kuin koko asuntokannassa.
Yksinasuvat ja yhden vanhemman perheet yliedustettuina
Asuntokuntatyypin mukaan ARA-vuokra-asuntokunnista oli yksinasuvia 5 %, pa-
riskuntia 17 % sekä kahden vanhemman ja yhden vanhemman perheitä kumpiakin 
13 %. Kaikkiin asuntokuntiin verrattuna ARA-kannassa olivat melko selvästi yli-
edustettuina yksinasuvat ja yhden vanhemman perheet, aliedustettuina puolestaan 
pariskunnat ja kahden vanhemman perheet. Keskimääräinen asuntokunnan koko jäi 
ARA-kannassa hieman pienemmäksi (1,8) kuin kaikilla asuntokunnilla (2,1).
Lapsia ja teini-ikäisiä asui ARA-kannassa suunnilleen sama osuus kuin koko asun-
toväestössä. Vanhuksia asui ARA-kannassa hieman vähemmän kuin koko asuntovä-
estössä. Selvästi yliedustettuina olivat 20–29-vuotiaat ja aliedustettuina taas 50–69-
vuotiaat.
ARA-vuokra-asuminen yleisintä nuorissa elinvaiheryhmissä
ARA-vuokra-asumisen yleisyyttä tarkasteltiin myös suhteessa elinvaiheeseen. ARA-
vuokra-asuminen oli tavallisinta nuorissa elinvaiheryhmissä. Alle 25-vuotiaista yksi-
nasuvista ja pariskunnista sekä yhden vanhemman ja pienten koululaisten perheistä 
noin 30 % asui ARA-kannassa. Yhden vanhemman ja alle kouluikäisten lasten per-
heistä asui ARA-vuokralaisena vielä suurempi osuus eli 0 %.
Yhteenvetona ARA-vuokra-asumisen riippuvuudesta tulotason ja elinvaiheen 
kanssa voi todeta, että ARA-vuokra-asunto on asumismuotona kaikkein todennä-
köisin yhden vanhemman ja pienten lasten perheellä, joka kuuluu pienituloisimpaan 
kvintiiliin.
Kahden vanhemman perheet asuivat ahtaimmin
Myös ARA-asukkaiden asumisväljyyttä selvitettiin. Tilastoissa käytetyn normin (hen-
kilöitä enemmän kuin huoneita) mukaan määritelty ahdas asuminen ei ollut ARA-
vuokra-asunnoissa kokonaisuutena ottaen kovin yleistä (11 %) ja myös asuinpinta-
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ala henkeä kohti oli kohtuullinen, 31 neliötä. Tilanne kuitenkin vaihteli aika paljon 
erityyppisillä asuntokunnilla. Tavallisinta ahdas asuminen oli kahden vanhemman 
perheillä, joista asui 57 % normin mukaan ahtaasti keskipinta-alan henkeä kohti 
jäädessä 20 neliöön. Väljimmin puolestaan asuivat yksinasuvat, joilla keskipinta-ala 
asettui 5 neliöön.
ARA-asunnoissa asukasvaihtuvuus pienempää 
kuin muissa vuokra-asunnoissa
Muuttovuositietojen perusteella ARA-vuokra-asunnoissa asukasvaihtuvuus oli sel-
västi suurempaa kuin omistusasunnoissa, mutta pienempää kuin markkinavuokra-
asunnoissa. Ei ollut yllättävää, että ARA-kannan itsenäisesti asuvat opiskelijat olivat 
yleensä muuttaneet asuntoonsa melko lyhyen aikaa sitten, kun taas eläkeläisissä 
oli enemmän pitkään asuneita. Muilla sosioekonomisilla ryhmillä sekä eri asunto-
kuntatyypeillä ei juuri ollut eroja asumisajassa.
Asukasrakenteen peruspiirteet säilyneet kymmenen vuoden takaisesta
Yksi selvityksen tavoitteista oli tutkia ARA-vuokra-asumisen muutoksia vuodesta 
1995 vuoteen 2005. Vuoden 1995 tilanteesta oli tehty vastaavanlainen selvitys, joka 
tarjosi vertailukelpoisia tietoja tuolta ajankohdalta. Yleisesti ottaen ARA-vuokra-
asuntojen asukasrakenteessa ovat säilyneet samat peruspiirteet kuin vuonna 1995. 
Tapahtuneet muutokset ovat olleet samansuuntaisia kuin väestössä yleisemminkin, 
mutta myös eroja löytyy lähinnä muutosten suuruudessa.
ARA-asunnoissa tulotaso kohonnut hitaammin 
kuin väestössä keskimäärin
Keskitulo (kulutusyksikköä kohti) on ARA-vuokra-asuntokannassa noussut kym-
menessä vuodessa noin 20 %, mutta yleinen tulotaso on noussut enemmän, noin 
30%. Siten ARA-vuokralaisten suhteellinen tulotasoero muihin nähden on kasvanut. 
Vuonna 1995 heidän keskitulonsa oli 71 % kaikkien asuntokuntien keskitulosta, kun 
vuonna 2005 osuus oli enää 6 %. Osaksi tämä muutos heijastaa yleistä tuloerojen 
kasvua. Tulonjakotilastojen mukaan eniten tulojaan on lisännyt suurituloisin ryhmä, 
5–10 % talouksista. Nämä taloudet eivät sijoitu ARA-kantaan, vaan lähinnä omistus-
asuntoihin, ja nostavat siten keskituloa näissä asunnoissa. Osaksi muutos liittyy 
siihen, että pienituloisten kvintiilien osuus ARA-vuokra-asuntokunnista on hieman 
kasvanut.
Viitehenkilön sosioekonomisen aseman suhteen muutokset vuodesta 1995 olivat 
melko pieniä. Työttömien osuus on laskenut sekä ARA-asuntokunnista että kaikista 
asuntokunnista työllisyystilanteen yleisen kohentumisen myötä. ARA-kannassa opis-
kelijoiden osuus on kasvanut, mikä selittyy sillä, että heistä aiempaa useampi asuu 
yksiöissä yhden hengen asuntokuntana. Muiden sosioekonomisten ryhmien osuudet 
ovat pysyneet suunnilleen ennallaan.
Asuntokunnan keskikoko pienentynyt
Asuntokuntakoon ja -tyypin suhteen muutos on ollut yleispiirteisesti samansuun-
tainen ARA-kannassa ja muissa asunnoissa. Keskimääräinen asuntokunnan ko-
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ko on pienentynyt ARA-kannassa 2,0:sta 1,8:aan ja kaikilla asuntokunnilla 2,3:sta 
2,1:een. Yksinasuvat ja pariskunnat ovat kasvattaneet, kahden ja yhden vanhemman 
perheet taas  vähentäneet osuuttaan niin ARA-kannassa kuin muissakin asunnois-
sa. Tarkemmin katsottuna löytyy eroja. ARA-kannassa kasvu sijoittuu selvemmin 
yksinasuviin, koko kannassa myös pariskuntiin. Kahden vanhemman perheiden 
osuus on ARA-kannassa vähentynyt suhteellisesti hieman enemmän kuin muussa 
kannassa, yhden vanhemman perheiden osuus taas suunnilleen samaa tahtia kuin 
muussa kannassa.
Peruspiirteet aravavuokra-asumisen yleisyydessä elinvaiheluokittain ovat säily-
neet, mutta joitakin muutoksia oli havaittavissa. Aravavuokra-asuminen on yleisty-
nyt elinvaiheluokista selvimmin niissä yhden vanhemman perheissä, joissa nuorin 
on alle kolmivuotias (36:sta 5 prosenttiin). Lisäystä voi todeta myös alle 2-vuotiailla 
sekä keski-ikäisillä yksinasuvilla. Vähennystä puolestaan on havaittavissa selvimmin 
25–3-vuotiailla pariskunnilla, mikä liittyy siihen, että ensimmäinen omistusasunto 
hankitaan nyt keskimäärin hieman nuorempana kuin vuonna 1995.
Asumisväljyys parantunut
Ahdas asuminen on vähentynyt vuodesta 1995 niin ARA-kannassa kuin yleisem-
minkin. Tilastoissa käytetyn normin mukaan ahtaasti asuvien osuus on laskenut 
ARA-kannassa 18:sta 11 prosenttiin ja koko asuntokannassa 16:sta 10 prosenttiin. 
Yksinasuvat eivät asu normin mukaan koskaan ahtaasti. Jos rajoitutaan vähintään 
kahden hengen asuntokuntiin, niin ahdas asuminen on vähentynyt ARA-kannassa 
33 %:sta 2 %:iin ja koko asuntokannassa 2 %:sta 17 %:iin. Vaikka ahtaan asumisen 
väheneminen selittyy osaksi yksinasumisen yleistymisellä, niin myös isommilla asun-
tokunnilla ahtaasti asuminen oli selvästi vähentynyt.
Henkeä kohti laskettu asuinpinta-ala on ARA-vuokra-asukkailla kasvanut 27,6 ne-
liöstä 30,7 neliöön eli noin kolme neliötä. Koko asuntoväestöllä keskiala henkeä kohti 
on kasvanut vähän enemmän: 33,3 neliöstä 37,6 neliöön eli runsaat neljä neliötä.
Pääkaupunkiseudulla keskitulo muuta maata korkeampi
Yksi tutkimuksen teema oli se, missä määrin asuinpaikka selittää ARA-vuokra-asu-
misen piirteitä. Aineistossa oli tietoja erikseen 15 suurimmasta kaupungista, kun taas 
muut kunnat jaoteltiin tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan kaupunkimaisiin, 
taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin.
Tulotason suhteen erottui vain pääkaupunkiseutu. ARA-vuokralaisten tulotaso oli 
pääkaupunkiseudulla jonkin verran korkeampi kuin muualla maassa. Keskituloero 
ARA-vuokralaisten ja alueen koko väestön välillä oli kuitenkin pääkaupunkiseudulla 
suurempi kuin muualla maassa. ARA-vuokralaisten keskitulo oli pääkaupunkiseu-
dulla 57 % kaikkien asuntokuntien keskitulosta, kun muualla Suomessa osuus oli 
65 %. 
Yksinasuvien osuus ARA-vuokralaisista pienin 
pääkaupunkiseudulla, suurin maaseutukunnissa
Asuntokuntatyypin suhteen oli havaittavissa, että yksinasuvien osuus ARA-vuokra-
asuntokunnista pääsääntöisesti kasvoi siirryttäessä isoista kaupungeista pienempiin 
paikkakuntiin ja maaseutumaisiin kuntiin. ARA-asuntokunnista oli yksinasuvia pää-
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kaupunkiseudulla vain 5%, kun taas maaseutumaisissa kunnissa heitä oli 6%. Kaik-
kia muita asuntokuntatyyppejä oli isoissa kaupungeissa vastaavasti enemmän.
ARA-kannassa paikkakuntien asumisväljyyserot pieniä
Asumisväljyyttä asuinpaikka selitti ARA-vuokralaisilla vain lievästi. Ahtaimmin 
asuivat ARA-vuokralaiset pääkaupunkiseudulla, missä keskimääräinen asuinpinta-
ala henkeä kohti oli 29 neliötä. Isojen kaupunkien ulkopuolella keskiarvo asettui joka 
kuntaryhmässä 32 neliöön, ei siis kovin paljon pääkaupunkiseutua suuremmaksi. 
Koko väestön asumisväljyyttä asuinpaikka selitti hieman paremmin: keskiala vaihteli 
Helsingin 3 neliöstä maaseutumaisten kuntien 0 neliöön.
Helsingissä ARA-vuokra-asukkaiden vaihtuvuus vähäisintä
ARA-kannan asukasvaihtuvuudessa ilmeni paikkakuntien välillä eroja. Stabiileinta 
ARA-asukasväestö näyttää olevan Helsingissä, missä vain runsaat puolet asuntokun-
nista on muuttanut asuntoonsa viiden viimeisen vuoden aikana. Myös Lahdessa ja 
Kotkassa asukasvaihtuvuus oli keskimääräistä pienempää. Keskitasoa suurempaa 
ARA-asukkaiden vaihtuvuus oli Oulussa ja Vaasassa, missä kolme neljästä oli muut-
tanut viiden vuoden sisällä. Hieman koko maan keskiarvoa suurempaa vaihtuvuus 
oli myös Tampereella, Turussa, Jyväskylässä ja Joensuussa. Muissa suurissa kaupun-
geissa vaihtuvuus ei kovin paljon poikennut maan keskitasosta. Isojen kaupunkien 
ulkopuolella ei kunnan maaseutumaisuus / kaupunkimaisuus selittänyt vaihtuvuut-
ta juuri lainkaan.
Uusiin asuntoihin muuttaneet hieman keskimääräistä parempituloisia
Asunnon valmistumisvuositieto antoi mahdollisuuden tutkia erikseen uusien asun-
tojen asukasrakennetta. Uustuotannon (kahden viimeisen vuoden aikana valmistu-
neiden asuntojen) asukkaat olivat hallintaperusteluokittain hieman hyvätuloisempia 
kuin luokan asukkaat keskimäärin. ARA-kannan osalta tätä selittää se, että viime 
vuosien ARA-tuotannosta suuri osa on sijoittunut pääkaupunkiseudulle, missä ylei-
nen tulotaso on korkeampi. Omistusasuntojen osalta taas hyvätuloisuutta selittää 
uusien asuntojen vanhoja korkeampi hinta.
Nuoret elinvaiheluokat korostuivat uusiin asuntoihin muuttaneissa
Kaikissa hallintaperusteryhmissä olivat nuoret elinvaiheluokat yliedustettuina uusis-
sa asunnoissa. Omistuspuolella korostuivat nuoret lapsiperheet, ARA-kannassa taas 
nuoret yksinasuvat ja pariskunnat. Uustuotannon ARA-asukkaissa olivat työssäkäy-
vät ja opiskelijat yliedustettuina ja etenkin eläkeläiset aliedustettuina. Eläkeläisten 
aliedustus oli selvä piirre myös uusissa omistusasunnoissa.
Ahdas asuminen oli uusissa asunnoissa yleisesti ottaen harvinaisempaa kuin muis-
sa asunnoissa. Tämä ei kuitenkaan päde ARA-kantaan. Sen sijaan pinta-alaa henkeä 
kohti ei uusissa asunnoissa ollut juurikaan enemmän kuin muissa asunnoissa, ARA-
kannassa ja osakeasunnoissa pikemminkin hieman vähemmän.
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Omistusasunnoille ”muuttovoittoa” ARA-kannasta, markkinavuokra-
asuntojen ja ARA-kannan väliset muuttovirrat tasapainossa
Selvitystä varten muodostetun muuttovirta-aineiston lähtökohtana oli vuoden 2005 
lopun asuntoväestö. Tuolloin ARA-vuokralaisia oli kaikkiaan noin 720 000 henkeä. 
Tästä määrästä 82 % eli noin 590 000 henkeä asui vuotta myöhemmin edelleen ARA-
kannassa. Noin 110 000 henkeä oli muuttanut muihin asuntoihin ja 18 000 poistunut 
asuntoväestöstä. ARA-vuokra-asuntoihin oli puolestaan muuttanut muista asunnois-
ta noin 100 000 henkeä.
ARA-kannasta omistusasuntoihin oli yhden vuoden tarkasteluvälillä siirtynyt noin 
61 000 henkeä, kun taas 52 000 oli muuttanut päinvastaiseen suuntaan, omistusasun-
noista ARA-kantaan. Omistusasuntokanta sai siten noin 9 000 hengen ”muuttovoi-
ton” ARA-asunnoista. ARA-kannan ja markkinavuokra-asuntojen väliset muuttovir-
rat olivat sen sijaan lähes tasapainossa: ARA-kannasta lähti vajaat 2 000 henkeä ja 
niihin tuli runsaat 1 000 henkeä. Näitä neljää muuttovirtaa tutkittiin jatkoanalyysissa 
tarkemmin.
Asuntokuntatyypin muutokset olivat muuttajilla tavallisia
Huomattavalla osalla muuttaneista henkilöistä asuntokuntatyyppi muuttui toiseksi 
muuton yhteydessä, osuus vaihteli eri muuttovirroissa. Tämä tulos osoittaa, että 
tällainen muuttovirta-aineisto kannattaa tehdä henkilöpohjaiseksi. Jos esimerkiksi 
rajoituttaisiin asuntokunnan viitehenkilöihin, niin varsin suuri osa muuttovirroista 
ja niiden takana olevista ilmiöistä jäisi pimentoon.
Yksi muuttotyyppi, jossa asuntokunnan tyyppi käytännössä aina muuttuu, on 
nuoren irtautumismuutto vanhempien luota. Tällaisia irtautumismuuttoja oli koko 
asuntokannassa tarkasteluvuoden aikana lähes 90 000. ARA-kannalla on tärkeä rooli 
irtautumismuutoissa, niistä 30 % suuntautui ARA-vuokra-asuntoihin. Markkinavuok-
ra-asuntoihin suuntautui vielä suurempi osuus irtautumismuutoista, yhteensä 0 %.
ARA-kannasta omistusasuntoihin – lapsiperheiden 
pyrkimystä väljempään asumiseen
ARA-kannasta omistusasuntoon siirtyneet profiloituivat melko selkeästi. He kuului-
vat tavallisimmin nuoriin kahden vanhemman lapsiperheisiin tai pariskuntiin. He 
olivat parempituloisia ja useammin työelämässä kuin ARA-asukkaat keskimäärin. 
Koko väestöön verrattuna he eivät kuitenkaan olleet hyvätuloisia, vaan lähes puolet 
heistä kuului kahteen alimpaan kvintiiliin. He asuivat ennen muuttoaan yleisesti var-
sin ahtaasti, mutta muutto kohensi selvästi heidän asumisväljyyttään. Asuntokunta 
muutti yleensä kokonaisena.
Omistusasunnoista ARA-kantaan: irtautumismuuttoja 
ja muita asuntokuntamuutoksia
Sen sijaan muutot omistusasunnoista ARA-kantaan olivat suurimmaksi osaksi sel-
laisia, että samalla asuntokunnan koostumus muuttui toiseksi. Muutovirta koostui 
hyvin erilaisista komponenteista. Yksi tavallinen tapaus oli irtautumismuutto, nuori 
muuttaa vanhempien luota omaan talouteen. Näitä oli yli kolmannes muuttajista. Osa 
muutoista puolestaan liittyi perheiden hajoamiseen erojen kautta. Vaikka pääpaino 
oli selvästi nuorissa ikäluokissa, niin iäkkäitä oli kuitenkin enemmän kuin muissa 
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muuttovirroissa. Tämä selittynee vanhusasuntoihin muuttamisella. Mukana on myös 
paikkakuntaa esimerkiksi työn perässä vaihtavia, jotka joutuvat luopumaan omistus-
asunnostaan. Asumisväljyys ei omistus–ARA-muuttovirran henkilöillä yleensä pa-
rantunut.
Helsingin kaupungin vuokra-asuntoihin hakeneita tutkinut Tuula Laukkanen 
(2007) jaotteli kyselyaineistossaan vuokra-asumista elämänvaihe- ja elämäntilanne-
vuokralaisuudeksi. Myös tämän selvityksen muuttovirtoja voidaan tulkita tästä nä-
kökulmasta. Omistus–ARA-muuttovirrassa esiintyi kumpaakin tyyppiä. Elämänvai-
hemuuttoa edustavat tyypillisimmin nuorten irtautumismuutot ja vanhusten muutot 
erityisasuntoihin tai muuten esteettömiin asuntoihin; elämäntilannemuuttoa edusta-
vat puolestaan erojen aiheuttamat muutot ja työpaikan vuoksi tehtävät muutot.
ARA-kannan ja muiden vuokra-asuntojen väliset 
muutot – nuorten vaihtuvia elämäntilanteita
Muuttovirrat ARA-kannasta markkinavuokra-asuntoihin sekä markkinavuokra-
asunnoista ARA-kantaan muistuttivat profiililtaan suuresti toisiaan. Nuoret, lapset-
tomat aikuiset olivat selvästi yliedustettuina. Opiskelijoita oli enemmän kuin ARA-
kannassa keskimäärin. Pääpaino oli pienituloisimmassa kvintiilissä. ARA-asunnoista 
poismuuttaneilla asumisväljyys ei keskimäärin muuttunut, mutta ARA-asuntoihin 
muuttaneilla ahtaimmin asuvien osuus hieman väheni. Runsaalla 0 %:lla muutta-
jista vaihtui samalla asuntokunnan tyyppi: esiintyi yhteen- ja erilleenmuuttoja sekä 
siirtymistä opiskelijasolu- tai muuhun kimppa-asumiseen ja vastaavasti niistä pois.
Kaikkiaan ARA-vuokra- ja markkinavuokra-asuntojen välinen asukkaiden ”vaih-
to” koostui paljolti nuorista, joilla elämäntilanteet ja niiden myötä asumisen tarpeet 
ja mahdollisuudet muuttuvat suhteellisen nopeasti. Oli ehkä yllättävää, että ARA-
kanta luovutti asukkaita muihin vuokra-asuntoihin yhtä paljon kuin niistä tuli. Oma 
roolinsa tässä lienee ARA-kannan opiskelija-asunnoista lähtevillä. Opiskelija-asunnot 
on tarkoitettu väliaikaiseen elämänvaiheeseen ja viimeistään valmistumisen jälkeen 
niistä muutetaan pois. Luultavasti niiden jälkeen ensimmäinen asunto on tavallisim-
min markkinavuokra-asunto ja vasta myöhemmin siirrytään mahdollisesti omistus-
asuntoon.
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Tiivistelmä Tässä julkaisussa esitellään tuloksia ARA-vuokra-asuntokuntia koskevasta tutkimushankkeesta. Raportissa kuva-
taan ARA-vuokra-asuntojen asukasrakennetta vuonna 2005 mm. tulotason, asuntokunnan tyypin, iän ja sosioe-
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hallintamuotoryhmien asuntokuntiin nähden on siis heikentynyt.
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Tässä julkaisussa esitellään tuloksia ARA-vuokra-asuntokuntia koske-
vasta tutkimushankkeesta. Siinä on selvitetty ensinnäkin ARA-vuok-
ra-asuntojen (arava- ja korkotukivuokra-asuntojen) asukasrakenteen 
piirteitä verrattuna muihin asuntokuntiin. Toiseksi on tutkittu ARA-
vuokra-asuntojen ja muiden hallintaperusteluokkien välisiä muutto-
virtoja. Selvitys perustuu kattaviin valtakunnallisiin tilastoaineistoihin.
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asuntojen välillä? Entä kuinka nämä muuttajat profiloituvat erilaisten 
taustatietojen suhteen?
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